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〔論文〕

自然史系中小博物館における教育活動の構成

Educational Activities in Small Natural History Museums 

自然史系博物館の活動は，基本的には自然、史に関する

新知見を得るための活動〈研究〉と，得られた知見，あ

るいは新知見の得かたを博物館利用者に伝達するための

活動(i n terpreta tion，すなわち広い意味で・の教育活動〉

から成り立っている.この 2 つは一体となってはじめて

博物館としての機能をはたすことができる関係にあり，

どちらかは欠けてもよいというものではない.しかしお

おまかな見方をすれば，研究はそれ自体は主として博物

館内部の問題であり，いわば裏側の仕事である.したが

って，この分野の活動はそれぞれの館がおのおのの実情

にあわせてかなり自由に進めてよいわけで， r博物館」

というレベルで、特に規定されなければならない特性は比

較的少ないように思われる.それに対して教育活動は，

博物館と利用者を結ぶ，表の住事と言うことができる.

そこにはどの博物館にも共通な，なおかつ他の教育機関

とは異なる，活動の進め方があるはずである.

さて，自然史系博物館の教育活動の進め方について検

討する場合，教育活動の内容は「自然、史」という枠でか

なりはっきり規定される.具体的に言えば，自然史系博

物館の教育活動の内容は，もちろん多少の応用・境界分

野を含んでもかまわないが，基本的には基礎科学の一分

野である自然史そのものでなければならない.自然史教

育の究極的な目的については，自然史の探究を通して個

人の主体性の確立に寄与するところにあると言って，そ

れほど異論はないものと思う.自然史の中で実際にどの

ようなテーマをとりあげるかという問題はむしろ技術的

なもので，これは内容が科学的に妥当である限り，それ

ぞれの博物館で，都合にあわせてかなりの程度まで自由

に決めてよいものと思われる.それに対して，教育活動

の対象や手段はきわめて幅広く，これらをどう把握する

かは実際に活動を計画し実施する上で重要な課題とな

る.そこで，ここでは自然史系中小博物館における教育

活動の対象と手段がどのような構成になっているのか検

討し，それに基づいて教育活動，特に博物館が計画的に
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行う教育活動の全体的な構成について論議してみたい.

教育活動の対象

博物館は，学校博物館のような特殊なものを除けば，

社会教育機関の一種である.社会教育機関である以上，

博物館は原則としてすべての市民に対して公開されてい

る必要がある.見方をかえれば，市民はその意志さえあ

れば誰でも，平等の立場で博物館を利用する権利がある

ことになる.その市民は，年齢的には幼児から老人まで

含んでおり， レベルにもほとんど特別の知識を持ってい

ない人から専門の研究者まで，非常に幅がある.興味の

対象も人によって異なり，それに応じて博物館に求める

ものも違うはずである.博物館の教育活動は，原則とし

てこのように多様な市民すべてを対象として行われなけ

ればならない.

社会教育は，本来市民の自主的，創造的な活動に基盤

を置いている.参加は自由であり，到達することを要求

される一定のレベルといったものもない.求めるところ

めざすところは，一人一人違って当然である.したがっ

て博物館の行う教育活動も，本来ならばそれぞれの人に

あわせて違ってこなければならない.実際，教育活動の

うち利用者の要求によって行われる部分，例えばレファ

レンス・サービスなどは，そのようにして運営されてい

る.しかし，博物館の側で積極的に実施する活動につい

ては，現実問題として市民一人一人に対して個別に計画

をたてるわけにはいかない.そこでこのような活動のた

めには，多様な対象を適当な基準でいくつかの階層に分

ける必要がある.

階層に分けるための基準としてはいろいろなものが考

えられるが，その中で誰でも最初に思いつくのは，対象

となる人の年齢であろう.実際，年齢居によって与えら

れた階層は，ある場合にはよくまとまった活動の対象に

なり得る.しかし，一般的に言えば，同一年齢層の中で

も自然史に対する関心や知識の程度には著しく聞きがあ
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り，したがって 1 つの年齢問を 1 つのまとまりとして扱

えない場合のほうが多い.年齢肘による区分は，自然史

系博物館にとっては最も本質的な対象の区分法ではなさ

そうである.

新井(1958) は，博物館利用者を，特別な目的を持た

ないいわゆる見学者のク持ループと，資料についての研究

や鑑定など具体的な目的を持って入館するクソレープの 2

つに区分した.この利用目的による区分は，現実にある

具体的な問題，特に展示や展示室の構造に関する問題を

解決するためには，確かに有効な方法である.しかし，

博物館の教育活動の全体的な構成を検討しこれからの

活動を計画するためには，むしろ現実にどのような目的

で利用しているか，あるいは利用しているかし、ないか，

更には利用する意志があるかどうかという点からは離れ

て，博物館はどのような人に対してどのような活動がで

きるのかという見方をするほうが，より適当なように思

われる.私は，ここでは教育活動の対象を，そのレベル

をおもな基準として， 1) 何とはなしに自然に関心を持

っている庖 cr関心」レベル)，のあるテーマについて

知識を得たい庖 cr勉強」レベル)， 3) 既知のことがら

を勉強するだけでなく，自分で何か研究してみたい周

cr研究」レベル)， 4) 専門の研究者およびそれを目指す

人 cr専門」レベル〉の 4 居に分けてみたい.

1. r関心」レベル〈何とはなしに自然に関心を持つ

ている居〉

博物館が社会教育機関であり，社会教育は市民の自主

性に基盤を泣くものである以上，本来の意味で、の博物館

の教育活動の対象となるのは，少なくとも何らかの意味

で自然史に関心を持っている人である.この居は，その

中で，関心があるとは言ってもただ何とはなしに興味が

あるという程度の人達に対応している.例えば，自然、の

中を何となく一日歩いてみたいというような，あるいは

道ばたのスミレにふと目をとめてきれL、だなと思うくら

いの人達が，この層に合められる.このレベルの人達は

博物館を利用するとしても何とはなしに見学する程度

で，漠然とした要求はあっても，具体的なはっきりした

要求を持っているわけではない.これらの人達に対して

は，博物館はあまり難しいことを言わず，より深く興味

を持ってもらえるよう働きかけるべきである.

2. r勉強」レベル〈あるテーマについて知識を得た

い層〉

自然に関心を持っていても，きっかけがなければいつ

まで、たってもそのままである.しかし，そこに適切な助

言や情報があれば，そのうちにより具体的な興味を持ち

積極的に勉強してみたくなるにちがL、ない.一例をあげ

れば，何となく野山を歩いているうちにスミレにいろい

ろなものがあることに気づいて，その名や|玄別点を知り

たくなるというようなことである.このレベルの人が博

物館を利用する場合は，多少なりともはっきりした日的

があり，したがって館に対してある程度JU本的な要求が

あるはずである.博物館としては，これらの人述が気安

く要求を持ち込めるように心がけ，またその要求にこた

えて，知識(結論だけでなくそれに至る過程や考え方も

含めて〉の供給源としての役割をはたさなければならな

し、.

3. r研究」レベル(自分で何か研究してみたい店〉

自然、についていろいろ勉強していれば，そのうちに必

ずまだ解明されていない問題にぶつかるはずである.そ

こで，次の段階としては，みずから積極的;こ未知の問題

について研究してみようということになろう.研究とい

ってもそれほど難しいことを考える必要はなく，例えば

スミレの名を一通り覚えたらこの山にどのようなスミレ

があるか知りたくなった，まだ調べられていないから自

分で調べてみようといった程度のものであっても十分で

ある.この段階になって，自然史に対する興味ははじめ

て original な面を持ってくる.このレベルの人が博物

館を利用する場合には，その目的は更にはっきりしてく

る.博物館としては，研究を進める上で必要な情報や参

考資料を提供し，また研究がより有意義な方向に発展す

るよう適切な示唆を与えることにつとめるべきである.

また研究結果のまとめについて助言し，場合によっては

発表の機会を与えることも必要である.アマチュア研究

者にも様々な程度の人がおり，程度が高くなれば次の専

門の研究者にまけないような人もでてくる.

4. r専門」レベル(1、手門の研究者およびそれを目指

す人〉

博物館の活動の対象となる最も高度なレベルは，専門

の研究者およびそれを目指す人である.専門の研究者と

はどのような人であるかという問題については，ここで

詳しく述べる必要はあるまい.このレベルの人が博物館

を利用する目的は，資料の閲覧であったり，博物館のあ

る地域の自然、史一般に関する情報であったりするが，い

ずれにしても目的は極めて明確であるから，博物館はで

きる限りそれに応えるよう努力すべきである.

このレベルに属する人は，多くのj見合博物館の教育活

動を実際に担当する学芸員に比べて，同等またはそれ以

上の専門性を持っている.そのため，このレベルを対象

とした情報提供活動は，一般には教育活動とは考えられ
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ていない.しかし，博物館の機能という点から見れば，

専門家を対象とした活動も r教育」という言葉を使う

のは抵抗があるが，やはり広い立味での教育活動の一環

として位置づけられるべきものである.

さて，以 tの層のうちで，市j2 つの居を対象とする教

育活動の重要性については，いまさら述べるまでもない

であろう.これら 2 }，;;]は，人数の点で、は博物館利用者の

大部分を占めている.それを対象とした活動は，博物館

活動の中で一般に最も日につく部分である.ところが，

第 3 のアマチュア研究者のレベルになると，対象となる

人の数はずっと少なくなり，いわゆる多数の圧力がかか

ってこない.そのため，この間を対象とした教育活動

は，しばしばなおざりにされていたり計画性を欠いてい

たりする.はなはだしい場合には，館の活動の主要な部

分をこのレベルの人述にほとんど全面的に依存している

ことさえある.また，教育活動を実際に担当する立場に

あるはずの学芸員が，いちばん肝心の自分自身の自然史

に対する研究態度に関して，このレベルなので、はないか

と疑いたくなるような例もないわけではない.しかし，

博物館の教育活動の対象としては， r研究」レベルの人

達は前 2 つの層にも増して重要な怠味を持っている.

これには 3 つの大きな理由がある.第 1 の理由は，自

然、史教育の目的は，究極的には個人の主体性の確立にあ

るという点からくるものである.主体性の確立のために

最も有効なのは，他人のまねごとでないその人独自のも

の，すなわち origina1ity の追求で、あろう.つまり，本

当の意味での自然史教育は，自然の中から何か新しいこ

とをみつけ出すという過程を通して，最もよくなされる

はずのものである.この場合新しいというのはどんなに

ささいなことであってもかまわないのだが，とにかくそ

の「新しし、」側面が III てくるのが研究レベルの特徴で、あ

る. r研究」レベル以前の段階で、行われる既存の知識の

伝達は，それ自体が目的ではなく，むしろ新しいことを

見つけ出すためのWI{lllj活動として位置づ、けられるべきも

のである.極端な言い方をすれば，この層が自然史系博

物館の教育活動の対象として最も本質的な〈念のため断

っておくが，最も主要なという怠味ではない〉部分だと

いうことになる.

第 2 の理由は，市民の学習権という点にある.学校教

育が社会活動の維持のために必要な必修科目という色彩

が強いのに対して，社会教育はいわば自由科目であり，

市民の自由な意志に基づくものである.社会教育の場で

は，市民はその気になりさえすれば，好きな問題につい

て好きな方向に好きなだけ興味を展開させることができ

なければならない.そこで，大学や研究所に所属してい

ない一般の市民が自然史について深く探究しようとした

時には，それを助けよりよく発展するよう指導するのが

博物館の重要な任務である.この任務に対応するのが，

「研究」レベルを対象とした教育活動である.博物館は

よく言われるように，市民の大学・としての性格を持って

いる.学官権は入門だけの問題ではない.一般市民にと

って障害が大きいのは，むしろあるレベルに達してから

先である.初歩の問は而倒を見るが先は知らないという

のでは，木当の意味で、の学習権の保障にはならないし，

また博物館としての任務を十分はたしたことにもならな

し、.

第 3 の理由は，もっと現実的な問題である.それは波

及効果である.現在，自然史系中小博物館の多くは，ど

う見ても活動のために十分な数の学芸員を探していると

は言いがたい.僅かな人数で効果的に活動するために

は，どうしても博物館の利用者に，他の一方で，自然史

に関する教育活動の一部を分担してもらう必要がある.

もちろんこれは博物館から半強制的に依頼できるもので

はなく，また個人の性格や職業，社会的地位などによっ

ても影響される問題であるが，博物館としては，直接教

育によってただちにあらわれる効果とともに，間接教育

による波及効果を考慮しながら活動を進めなければなら

ない.そうなると，波及効果が期待できるアマチュア研

究者層に対する教育活動は，たとえ直接対象となる人数

があまり多くないとしても，博物館の教育活動全体の中

で，かなり大きな割合を占めてよいものと思われる.

専門の研究者およびそれを目指す人を対象とする活動

は，博物館にとって，それまでのレベルとは少々違った

重要な芯義を持っている.それは，この居を対象とする

活動には，このレベルの人も市民であり博物館を利用す

る権利があるということ，そして博物館としてはより大

きな波及効果が期待できるということのほかに，博物館

が20年， 30年後も博物館であり続けるための活動，つま

り博物館活動の拡大再生産のための活動という意味があ

るからである.拡大再生産のための活動がない機関は，

他の機関に付随するものでない限り，遠からず消滅して

しまうはずである.現在の自然史系博物館は，その主要

教育内容である自然史に関する知見にしても，あるいは

その活動の主要な担い手である学芸員の養成にしても，

相当な部分を他の機関〈特に大学〉に頼っている.決し

て他機関との協力を否定するわけではないが，本来独立

の目的と機能を持つ機関である以上，博物館はもう少し

このレベルで、の、活動に力を入れて，依存度を小さくする
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ょう努力すべきである.

この働きは，現実問題としては中央の大博物館一一具

体的には国立科学博物館一ーが主として実施すべきもの

であり，また実際にかなりの程度まで、行っているもので

ある.しかし，そうだからと言って，中小博物館はこの

問題に全然関与しなくてもよいというものではない.中

小博物館といえどもそれなりにこの働きに関与できる部

分があるはずであり，したがって分に応じて役割を分担

すべきである.そして，それが博物館を全体として盛り

立てていくための道で、もあろう.

要するに，博物館の教育活動の対象は，そのレベルを

基準にして 4 つの層に分けることができる.博物館は，

そのいずれの庖に対しても自然に関する適切な情報を提

供し，それを通して関心のある人はそれを深め，具体的

な興味をおぼえて積極的に勉強する気になれるように，

勉強したい人はそれを進め，更には適当な問題点をつか

んで研究に進めるように，そして研究したい人はその研

究をより有意義な方向に発展させることができるように

つとめるべきである.

教育活動の手段

次に問題となるのは，教育活動の手段である.鶴田(195

6)は，博物館の行う教育活動を，資料そのものに人に働き

かけ人に話しかけさせる方法〈展示〉と，学芸員その他

の博物館職員が媒介してものを人に結びつける方法〈い

わゆる「教育活動J) に分けた. この分けかたは， 大す

じとしては，今日でも博物館関係者に広く受け入れられ

ているように見える.

この分けかたの基礎になっているのは，博物館の中核

となるのは博物館資料だという考え方であろう.突際，

従来の博物館論において，博物館資料(いわゆる「ものJ)

は，ほとんどいつも論議の中心に据えられてきた.と言

うよりも，博物館は「もの」を扱う場所として定義され

てきた.少なくとも，博物館法ではそう規定されてい

る.また歴史的に見ても，博物館は確かに「もの」を扱

う場所として出発した.博物館の研究・教育機能は，む

しろそれから派生してきたものである〈橋本ほか， 1959).

したがって，研究・教育機能のほうが中心課題となるよ

うになっても，博物館の教育活動は，いかにして「もの」

と人を結びつけるかという問題としてとらえられてき

た.もちろん rもの」に対する考え方は，時代ととも

にずいぶん変化してきた.現在では rもの」をその環

境との関連においてとらえることはすでに常識化してい

るし，また物体ばかりでなく現象も「もの」に含められ

るようになっている〈鶴田， 1975). 理工系博物館など

については，しばしば「もの」でなく原理法則が主題と

いう主張がなされてきた〈例えば青木， 1964) が，この

場合でもある物体の示す現象自体が「もの」であると解

釈すれば rもの」による完結性が否定されているわけ

ではない.

ところが，自然史系博物館については，このあたりか

らもう一度検討しなおす必要がある.自然史の主要な研

究対象が標本であった，あるいは標本でしかあり得なか

った時代には，自然史に関する社会教育機関という規定

と「もの」を扱う場所という規定との問の矛盾は，それ

ほど問題にならなかったはす.である.しかし，自然史の

研究がだんだん進んでくるにつれて，この 2 つの規定の

聞の矛盾は(まだあまり論議されていないようである

が〉次第に無視できなくなってきた.自然史の中で相当

大きな部分を占めている動植物の分類学について言え

ば，今日ではその主要な研究対象は，自然の中に実際に

存在している，他の生物や環境とのかかわり合いを通し

て進化してきた 1 つの実体としての「種」である.と

ころが，博物館資料となり得るのは，標木や写真，いく

つかの生きた個体，あるいはせいせ.い保護区内で生活し

ている〈特定の程の〉いくつかの集団であり，それらは

「種」そのものではなく，その一部にすぎない.つまり，

ほんものそのものを博物館資料とすることはできないわ

けである.しかし r種」というのは抽象的な原理や法

則でなく，現実に存在する実体である.'しかも，フィー

ルドを歩けば誰でも，いろいろな種のいろいろな断面を

容易に見ることができる.博物館資料はいわばその 1 つ

の例である.自然史系博物館では，博物館資料自体に興

味を持ってもらってもたいして意味がない.博物館資料

やその配列によってなされる展示は，どう見ても自然史

と人を結びつける手段の 1 つである.自然史系博物館に

おいては rもの」も展示も，確かに重要である.しか

し，それらはどうも従来考えられていたほど絶対的な重

要性を持っているわけではなさそうである.

このような考え方は，実は，自然史系博物館の活動の

上ではかなり前からあらわれてきている.例えば，野外

観察会は現在ではほとんどどの館も突施している教育活

動の 1 つである.その野外観察会では，自然史と人の問

を学芸員その他の講師が直接仲介している.その場合，

素材となるのはたまたまそこにいた生物であり，そこに

あった岩石である.そこには，博物館資料や展示が出て

こなければならない必然性は見当たらない.つまり，こ

の場合は資料以外のものが自然史と人を結びつける手段
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として使われているわけである.そのような見方であら が多いが，資料との関連は必ずしも必要条件ではないし

ためて検討してみると，自然史系博物館における教育活 また資料とは独立に利用することも可能である.

動の手段は， A) r ものJ ， B) 印刷物，およびC) 利用

者に対する直控コミュニケーションの 3 つに整理するこ

とヵ:で、きる.

A. rもの」による方法

「もの」による方法は 3 つの中で最も伝統的な手段

である.この方法では，利用者は「もの」一一ぺり返し

て指摘しておくが，よい意味で、も悪い意味でもほんもの

の一部一ーの持つ情報を直接受けることができる.また

「もの」が移動可能な場合は，比較観察が容易である.

しかし，その半面現地から移動させることは，ある部分

の情報を切りすてることを意味する.また教育活動を行

える場所が現にその「もの」がある場所に限られ，利用

者はその場所へ行かなくてはならないというのも欠点で

ある.

「もの」による方法の中で展示室における展示は，一

般に博物館といえば展示というイメージがあるくらい，

従来の博物館活動の中で大きな割合を占めてきた.実際

展示は一度っくりあげてしまえばあまり手数をかけずに

多人数に対する教育活動ができるという点で，博物館に

とっては極めて好都合な教育手段である.また，博物館

があったから入ってみるかというような特に積極的な目

的を持っていない層に対する活動という点では，大変す

く、、れている.しかし，展示を行える面積と予算には限り

がある.多少なりとも目的のある人に対して，それぞれ

の目的を満たすだけの情報量を持つ展示を用意すること

は，おそらく不可能である.展示室展示は，どうしても

マスプロ教育に伴う欠点一一総花的で固定的で利用者の

個々の要求に十分対応できず，また一方的で既存知識の

伝達という枠をぬけ出すのが困難である一一ーを持ってい

る.それに，何より困るのは rもの」と人の結びつき

に終わって自然史と人の結びつきにならないおそれがあ

るという点である.自然~系博物館における「もの」の

限界を考えると，少なくとも中小博物館では，教育活動

の中で展示室展示にあまりにも重点を置くことは，むし

ろ危険ではなし、かとさえ思われる.

B. 印刷物による方法

印刷物による教育活動も，すでに大部分の館で採用実

行されている活動方法である.もちろん，一口に印刷物

と言っても，簡単なパンフレットから分厚い報告書や単

行本まで，その様式には相当幅がある.また，スライド

や録音テープなどの複製配布もこれに含めてよい.印刷

物は一般に博物館資料との関連のもとに作成されること

この方法は，活動の対象となる人がいつでもどこでも

くり返して利用できる点に大きな特徴がある.また，内

容はかなりの程度まで抽象化されており，情報の密度も

高い.

しかし，その反面読むという労力を伴うこと，具体的

なものに結びつけるためにはある程度の素地を必要とす

ること，情報の伝達が一方通行であることなどは特に初

心者が対象の場合，大きな障害となる.また，比較的レ

ベルの高い層を対象とする場合には 1 つの館でカパー

できる範囲が狭いという欠点、もある.

c. 直接コミュニケーションによる方法
利用者との直接コミュニケーションによる教育活動

は，具体的には，利用者の求めに応じて行われる場合は

レファレンス・サービス，博物館側が計画的に実施する

場合は会合という形をとる.この方法は，情報の相互通

行が可能であり，またその場の状況に応じて柔軟に対応

できるという，他の方法には見られない特徴を持ってい

る.

しかし，一度に対象とすることができる人数に限りが

あれ多くの人に対して活動するためには極めて大きな

労力を要するのは欠点である.また rもの」による場

合と同様，場所の拘束がある.

この方法で行う活動のうち，会合は，室内で行うもの

と野外で行うものに分けることができる.野外で行うも

の〈野外観察会〉は，最近どの館でも非常に力を入れて

いる分野である.野外観察会では，参加者に，生きてい

る姿の自然、史の一端に，現地で直接ふれてもらうことが

できる.生きている姿は，標本や写真などよりもずっと

印象が強いはずである.それだけに，野外観察会は大き

な教育効果が期待される.しかし，野外観察会には，観

察によって与えられる的問の密度が一般にあまり高くな

いために話が断片的になりやすいこと，それを避けよう

とすると今度は一般法則の押し付けや特定の考え方の宣

伝が顔を出しやすいこと，くり返しての観察や比較が困

難であることなどの欠点があることも頭に入れておく必

要があろう.

このように，自然史系博物館における 3 つの教育活動

の手段， rものJ，印刷物，直接コミュニケーションには

それぞれ長所もあれば欠点もある.そこで，実際に活動

を進める時には，これらを適当に組み合わせて 1 つ 1 つ

の長所を生かし失点をうめ合わせ，それによって全体と

してより完全なものを目指すべきであろう.
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教育活動の構成

さて，自然史系博物館の行う教育活動の内容は，最初

にも述べた通り，自然史そのものでなければならない.

自然!とそのものとは何か，自然、史について研究教訂する

目的は何かということは，一番基本的な問題であるが，

それは今ここで、簡単に論議で、きる問題ではないし，また

博物航学の問題というよりはむしろ自然史自体の問題で

ある.ここでは，この問題については，自然史教育の究

極的な目的は個人の主体性の確立である一一現実的な問

題の解決に必要な基礎資料の作成伝達や，特定の考え方

の宣伝普及ではない一ーということをくり返して指摘す

るにとどめておこう.自然史の枠の中で具体的にどのよ

うなテーマをどのような角度からとりあげるかというこ

とは，もちろん一般論としては極端な片寄りは避けるべ

きであるうが，原則としては各館が自由に決めてよいも

のと思われる.と言うより，現実問題としては，実際に

教育活動を行う立場にある学芸員は自然、史のすべての分

野について十分な知識を持っているわけではないから，

学芸員数の少ない中小博物館では，何を行えるかという

のはそちらの方で限定されてしまう.

内容が博物館学以前の，あるいは各館の自由裁量にま

かされている問題であり，ここでの論議の対象になりに

くいものであるとすると，博物館学的な意味での博物館

の教育活動の全体的な構成は，対象と手段の組合わせに

よってきまってくることになる.そこで，前 2 項で検討

してきた 4 つの対象のレベルに対して 3 つの手段で，そ

れぞれどのような活動が可能であるかをまとめてみる

と，表 l のようになる.この去で、あげた活動の名称はも

ちろん例示であり，このほかにもいろいろな活動が考え

られるはずである.以下に，いくつかの注釈を要すると

思われる項目について，多少検討を加えておこう.

展示室展示に関しては，新井(1970) の総i況がある.

ここでの最大の問題は r関心」レベル対象の展示と

「勉強」レベル対象の股示をどのように組み合わせるか

ということである.この問題に対して，新井(1958) は

二m展示法を提唱した.この方法は，展示を一般見学者

向けの生態・課題股示と，特定の目的を持つ入館者向け

の分知・個体展示に分けて配列しようとするもので，具

体的には現在の国立科学博物館の自然史部門の股示がこ

れに近いものと思われる. この方法・は，一通り全部見た

らくたびれてしまうような広大な民示面積を持つ大博物

館では，大いに採用されるべきである.ただし，生態・

課題展示が一般向け，分類・{間体展示が目的を持った入

館者向けという類型は，すべての場合に成り立つもので

はないと思う.私は，一連のストーリーにそってならべ

られた概説的な展示を一般〈ここで五う「閃心」レベル〉

向け，その各項目に対するくわしい課題展示を目的を持

った入館者(ここで言う「勉強」レベル〉向けとするの

がよいのではなし、かと考えている.

このような展示が中小博物館で民用できないのは，一

口で言えば，展示面積が狭いからである.中小博物館で

は展示面積が狭いために，ここで言う概説的な展示で展

示室がいっぱいになってしまい，その数倍の面積を要す

る各論的な展示はとても行うことができない.そこで，

現実的な解決策としては，概説的な展示の各項目に(あ

るいはその一部に)，付属的に小さくやや詳しい説組展

示をつけるか，特に要求の多そうな項目 1 つ 2 つのみに

ついてくわしい課題展示を常設的展示の中に組み込む

か，あるいはそれぞれの項目について適立特別展示を組

むかして，それ以外の要求に対しては印刷物やレファレ

ンス・サービスで対応することになろう.

資料室展示は，要するに資料室の公開である.ただ，

表 1 自然、史系 r+~小博物館における教育活動の椛成

\\手段
¥¥-:r fX. 11 ..." , U.V~ ，.". 1 _ __  ~，." 1 C. 直接コミュニケーション
¥¥  11 A. 博物館資料 1 B. 印刷物|
対会\\11 --. . '. . "'H?' " 1 -. '. ,.,-. V~ 1 C 1. 室内 C2. 野外

|研市 W 1!i~ (計同li~活動〉 (求めに応じて〉
フし 4 口

資料室展示
研究発表会

研究会・調査会立色 及 afi fヱミ為
3. 研究 ιi 1"己.

談 レファレンス・

2，勉強 自然ガイド
サービス

自然観祭会

民示室展示 両足 がi lZ三h 

博物館だより 映 11111 ~工L工
自然に親しむ会1.関心

パンフレット l 
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資料室展示と言えば館が積極的に行うというニュアンス 式的には館が計画的に実施することになる.

があるが，資料室の公開と言うと求めに応じてという色 直接コミュニケーションによる活動では，対象となる

彩が強くなる.博物館の機能は，一般に収集，保管，研 人の年齢が違うと興味の向き方が違い，そのため一緒に

究，教育に分けられている.しかし，収集及び保管とい

う機能は，少なくとも今日の自然史系博物館において

は，独立した機能というよりはむしろこの資料室展示を

行うための子段として位置づけるほうが適切だと思われ

。.

研究報告を教育活動に含めるのは，いささか奇異な感

じを与えるかもしれない.実際，論文を書く当の学芸員

にとっては，論文の公表は切らかに研究活動の一部であ

り，教育活動という意識はないはずである.しかし，博

物館という 1 つの機関の機能としては，研究報告の発行

は知見の伝達という点で，学芸員個人がどう思っている

かということとはかかわりなく，やはり広い怠味での教

育活動の中に合められるべきものである.前にも述べた

ように，自然史教育の中心は自然の中から新しいことを

見つけ出す過程にある.したがって，自然、史教育を行う

ためには，何よりもまず博物館自身が未知の世界をさぐ

ろうとする姿勢と，その結果としての自然史に関する

originality を持つ必要がある.館の original ity は，研

究報告に集約的に表現されているはずである.その点で

研究報告は館の活動の中伎になるものと言える.研究報

告を見ればその館のおおよその見当がつくと言っても，

言いすぎではあるまい.

映画会は，直接コミュニケーションということからは

外れるが，ここでは会合という形態を重視し，講演会の

特殊なー形態と考えて，便宜的にそれと同じカテゴリー

に合めておいた.しかし，映回会といっても恒常的に映

写を行っているような場合には，展示の一部と考えるほ

うが妥当である.

専門の研究者を対象とする室内行事としては，学会な

どの会合が考えられる.しかし，そのような行事は，中

小博物館が実施する必要も機会も，ほとんどないものと

思われる.そこでこの欄は，表 1 では空間にしておい

た.

レファレンス・サーピスは，本来は利用者の求めに応

じてその都度行われるものである.しかし，相談するき

っかけがつかめないということも多いので，特に「勉

強」レベルの人や「研究」レベルになりたての人を対象

にして，相談会を閃くのも一計である.その例としては

多くの館が夏休み前後に行っている児宝生徒対象の理科

自由研究相談室や標本鑑定会がある.これらの行事は，

内容的には求めに応じて行われる教育活動であるが，形

扱いにくい場合が出てくる.特に野外での教育活動は，

実施する側としては，ある程度対象の年齢をそろえてお

く方が便利である.年齢層をどう切るとよし、かというの

はテーマによって違ってくるが，一般には児童・生徒と

成人に分けて別々に実施するとよい.この場合，児童・

生徒は他に学校教育を受ける機会があるが，成人は他に

自然史についての教育を受ける機会が少ないことも念頭

においておく必要があろう.また，野外行事は一回だけ

ではなかなか効果があがらないものである.そこで，行

事の効果という点からは，多少なりとも継続性のある会

員制のものが望ましい.しかし，会員制の場合には顔見

知りの人がグループ化して，新しい人が中に入りにくく

なってしまう場合がある.また，自然史系博物館には公

立のものが多いが，その場合にはなるべく多くの人に参

加の機会を与える義務もある.そのようなわけで，野外

行事については毎回そのたびに参加者を募集する公募制

のものと，会員制のものと，二通り用意することが望ま

しい.

このように，自然史系博物館の行う教育活動には多く

の種類がある.そして，多様な利用者の要求にこたえ，

完全な教育活動を行おうとするならば，博物館はこれら

すべての活動を行うべきである.しかし，実際問題とし

ては 1 つの中小博物館がこれらすべての活動を実施す

るのは非常に困難であるし，また無理に実施したとして

も中味の薄いものになってしまう.そのような博物館活

動の運営は，効率的とは言いがたい.むしろ，それぞれ

の館は，それぞれの設置目的や立地その他の条件に応じ

て重点的に実施する項目を選択するほうがよい.また，

l つの地域に近接していくつかの自然史系博物館があれ

ば，それらの問で分業を行うこともできる. しかし，い

ずれにしても，自分の館が本来自然、史系博物館が行うべ

き教育活動のうちのどの部分に重点を置いて活動してい

るか，それに伴ってどの部分の活動が欠けて，あるいは

手薄になっているかということは，常に確認しておく必

要がある.教育活動の全体的な構成を示す表は，それら

を確認する上で，あるいは現在行っている活動が全体の

中で占める位置をはっきりさせる上で，また各館の実施

している活動を相互に比較するような場合にも，基準と

して役立つはずである.逆に言えば，そのような基準の

ために構成去が要求されるわけで、ある.表 1 で提案した

構成去は，もとより完全なものとは思っていないが，よ
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り役立つ表を作成するためのたたき台になれば幸いであ

る.

東京都高尾自然科学博物館の教育活動

このように，教育活動の全体的な構成を示す去は，あ

くまでも実際の博物館活動の検討に役立つものでなけれ

ばならない.そのためには，構成表と実際の博物館活動

を対比させてみる必要がある.

私の関係している東京都高尾自然科学博物館〈以下本

館という〉は，東京の都心から約50km離れた近郊観光地

である高尾山の山麓にある，学芸員一人半の，小規模博

物館である.本館では，そのような立地上の特殊性を考

慮しつつ，教育活動の拡充につとめてきた.表に示した

構成表は，実はその過程で私が思いついたものである.

そこで，ここでは具体的な活動例との対比という意味

で，本館の教育活動をとりあげてみたい.もちろん本館

は小規模で予算も人員も限られており，拡充につとめた

とは言っても実行したくてもできないことも多いし，ね

らい通りうまくいっていない活動もある.ここでとりあ

げた意味も，対比させるための具体的な一例という以上

のものではない.

本館で，館の計画のもとに現在実施している広い意味

での教育活動は，表 2 (野外行事については表 3) のよ

うに整理される.以下に，そのそれぞれについて簡単に

説明してみたい.

A-l 常設展示

本館の常設展示については，それほど特筆することも

ない.全体としては，地学，植物，動物のJIlAで，生態展

示，課題展示，分類展示，個体展示を併用して，高尾山

の自然の概要が把握できるよう構成してあるつもりであ

る.個々のコーナーは少しずつ更新中であるが，全部の

更新までにはまだかなり時間がかかりそうである.

A-2 季節展示(小特別展〉
本館では入館者の多い春と秋に，特定のテーマをとり

あげて，小特別展を行っている.今までにとりあげたテ

ーマは， rモリアオガエルとサンショウウオj ， r シ夕、、植

物j， rスミレj， r水生昆虫」などである.小特別展では

それぞれパンフレットを作成し，またそのテーマに関述

のある本館発行印刷物(研究報告等〉も読むことができ

るようにしている.

なお， A-3 , 4 にあたる活動(資料室展示〉について

は，本館は博物館らしくなってから日がj長く，大きなコ

レクションを引きついでいるわけでもないので，十分な

ことができないでいる.現在資料の充実に努力している

ところである.しかし，例えば植物標本について言え

ば，東京には東大資料館，都立大牧野標本館，国立科学

博物館などの大きな胎葉室がある.この部分で本館が果

たすべき，あるいは果たすことができる役割は，それほ

ど大きいとは思われない.

B-l 入館者用パンフレット・多摩の自然

入館者用パンフレットは，他館とほぼ同じ形式のもの

である.多摩の自然、は後述する八王子自然友の会の会報

で，これはむしろ館が便乗している活動である.

B-2 森林への招待

高尼山自然研究路を歩く人のための解説書で， B 6 版

42頁，昭和45年 3 月に発行したものである.近いうちに

在庫が切れそうなので，改定版の構想を練っているとこ

ろである.

B-3 東京都の自然

A5 版20瓦ほどの小冊子で，年 1 回発行.東京都三多

表 2 東京都高尾自然、科学博物館の教育活動(求めに応じて行われるものを除く〉

\\手
\\--:rえ ,,,,. .~'，~."._， 1 _ __  ,. 1 C. 直接コミュニケーション
¥¥ 11 A. 博物館資料 1 B. 印 刷 物

件品\\11 -_. ,-, "~""~'" 1 -. -, V~ 1 c!. 室内 C2. 百'外
対象\\

4. 専門
東京都高尾自然、科

学博物館研究報告

3. 研究 東京都の自然

夏の自然観察相談室

2. 勉強 季節展示 森林への招待 動植物の名前を調べ |表 31
る会

1. 
多摩の自然

パンフレット
日曜映画会
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自然史系中小博物館における教育活動の構成〈芹沢〉

摩地区の自然に関する解説や簡単な調査報告などを中心 春と秋に 2 回ずつ，計年 4 回実施している.募集は各

に編集している.

B-4 東京都高尾自然科学博物館研究報告

B5 版30---60頁で年 1 回発行.学芸員の研究結果の公

表を目的としており，東京都という地域には特にこだわ

っていない.東京都の動植物に関する報告のようなもの

は，むしろ文化財保護関係の印刷物などで発表するほう

がよいと考えている.

Cl-1 日限映画会

Cl-2 夏の自然観察相談室・動植物の名前を調べる会

室内での直接コミュニケーションによる教育活動は，

講演会や市民講座などで代表される.このような活動は

市街地にある博物館ではかなり重視されるべきものであ

ろう.しかし，本館のような観光地型の博物館にとって

は，この面での活動，特に典型的な講義方式の活動は，

比較的必要性が少ないものと思われる.本館の実施して

いる教育活動の中でどうにかこの項に含められるもの

は，春秋の日限日の午後の日曜映画会〈直接コミュニケ

ーションということからははずれている〉と，夏休みの

はじめと終わりに小中学生を対象として行っている夏の

自然観察相談室と動植物の名前を調べる会(内容的には

レファレンス・サービス〉くらいである.

それに対して，野外での直接コミュニケーションによ

る教育活動(野外行事〉は，本館が最も重点を置いてい

る活動分野の 1 つである.この分野の活動のためには，

東京近郊の観光地という本館の立地条件は，非常に好都

合である.本館の実施している野外行事は，表 3 にまと

めて示した.この表では野外行事を成人対象と児童生徒

対象に分け，それぞれを更に一般公募1!j!Jと会員制に分け

て対象のレベルと組合わせてある.

C2A-1 自然に親しむ会

回100 名である. この行事は春秋の自然、を観察しながら

一日野山を歩き自然に親しもうという主旨で行われてお

り，特にテーマを定めるようなことはしていない.観察

内容も難しいものを避け，一般的なものを選ぶようにし

ている.

C2A-2 自然観察会

年 6 回実施している.自然に親しむ会と違って例えば

スミレの観察，キク科植物の観察のように特定のテーマ

を定め，そのテーマについて集中的に観察するようにし

ている.募集人数はテーマによって違うが50人程度のこ

とが多い.なお C2A-3 にあたる行事は，あまり効果があ

がりそうもないので，現在のところ実施していない.

C2B-1---2 八王子自然、友の会

本館では学芸員が少なく，独自で友の会活動のような

ものを実施する余裕がない.そこで，この部分の活動は

地元のアマチュア同好者の集まりである八王子自然友の

会に肩代わりしてもらっている.八王子自然友の会はも

ともと本館が八王子市立だった時代に後援会的な要素を

かねて設立された会で，事務局は本館内に置かれてい

る.

C2B-3 00山の植物を調べる会

昭和50年度から新しく発足させた行事で，ある地域

(昭和50年度は川苔山〉のフロラの調査を目的とした一

年単位のグループを作り，毎月 1 回ずつ，定例的に調査

会を行っている.この行事は，同時に館の資料収集とい

う意味も持っている.

C2C-1---2 自然教室

昭和50年度は， 10月 1 日に都民の日の行事として行わ

れた〈募集100名).この項に相当する行事は，昭和49年

度までは高尾自然、教室という名称で年 4 回実施されてお

表 3 東京都高尾自然科学博物館の野外行事

;己主
成 人 ノrrレ1 主・生 徒

C2A公募 Hjlj C2B 会員制 C2C 公募制 C2D会員制

00山の植物を調べ 品尾山の気象を調
3. 1iJf 究

る会〈月 1 回ずつ〉 ベる会(年 1 回〉

2. 勉 強
自然観察会

〈年 6 回〉
八王子自然友の会 自 主食 教 室

自然、に親しむ会 〈年 1 回〉
1.閃 Iﾖ 

(年 4 回〉
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博物館学雑誌第 1 在第 2 号 1-10ページ， 1976年 3n

り，木町iの主力行引の 1 つであった.向尾自然、教室及び

それが終了したゴ，:1古については，本館発行の東京都の自

然 3 号11--23瓦(1975) を参照されたい.高尾自然教室

の終了とともにこの部分の行事を縮小した理由は館内で、

も十分討論されていないが，私は，児市生徒は他に学校

教育の場で自然!と教育を受ける機会があるはずであり，

博物館は生涯教育の場として他に機会の少ない成人を対

象とした行事に主力を ín くべきであること，児童生徒に

対する活動は身のまわりでの継続的な指導を伴う必要が

あり，それは本館のような観光地型の博物館ではできな

いこと，それに児"?i"e生徒の指導にはそのための専門性が

要求されるが，木úînこはその点で、の専門性を持っている

職員がL、ないことの 3 点に要約されると考えている.

C~D にあたる児主生徒対象の会員il;iJの行事を実施してい

ないのも，私の考えでは同様の理由によるものである.

C2c-3 内応山の気象を調べる会

lì前ìí山i江j項にあたる行引にはそれほどヨ主1}点B

も， r研究」レベルに相当する児主生徒に対する働きか

けは重要である.そこで，そのための行事の 1 つとして

中学生を対象とした高尾山の小気候の観測実習〈募集30

名，泊りがけ〉を，年 1 回，冬期に実施している.

以上の活動内容からもわかるように，本館の教育活動

，!，大都市近郊の観光地という立地条件と学芸員数の少

なさによって強く規制されている.そのようなわけで，

自然、史系中小博物館における教育活動の全体的な構成を

より完全に解明するためには，兵なった立地条件を持つ

館，例えば市街地型の館や，もう少し規模の大きい，自

然史系の学芸員が 3--4 人いる館の立場から，構成去の

検討が行われる必要があるように忠われる.

まとめ

博物館は社会教育機関であるという lieu止は，博物館関

係者のほとんど誰もが持っているものと思われる.しか

し，社会教育機関であるということは，博物館が既存の

知識を一般市民にわかりやすく伝えるための機関で、ある

ということを意味するものではない.そのような機関は

機能的にはむしろ学校教育の補助機関と言うほうがよ

い.社会教育は，市民の自主的，創造的な活動に基盤を

泣くべきものである.既存の知識の伝達は，補助手段に

すぎない.本論文では，そのような立場から，自然史系

中小博物館の教育活動の対象を 4 つの同一一「関心」レ

ベルの府， r勉強」レベルの庖， r研究」レベルの肝，そ

れに専門の研究者一ーに整理してみた.

一方，従来の博物館に関する論議は，しばしば「もの」

を中心として展開されてきた. しかし，自然!と系博物館

にとって「もの」や展示は自然!とと人を結びつけるため

の 1 つの手段にすぎないというのは，よく考えてみれば

むしろあたりまえのことである.自然史博物館は「もの」

と展示の施設ではない.それは自然、史について研究教育

センターでなければならない.そのような見方に立って

再検討してみると，教育活動の方法は， rものJ，印刷

物，白蛇コミュニケーションの 3 つに整理されるように

思われる.

そこで 4 つの対象に対して 3 つの方法を組み合わせ

てみると，自然史系中小博物館の教育活動の構成を示

す 1 つの表を得ることができる.このような去は，博

物館活動を実際に進めていく際に，館の重点目標を確認

し，それぞれの活動のねらいをはっきりさせ，またその

館の活動に欠けている部分を見つけ出すために，役立つ

ところがあるのではないかと思われる.

本論文をまとめるにあたり，討論を重ねた東京都高尾

自然、科学博物館の職員の皆様，いろいろ有益な御指摘を

いただいた埼玉大学教育学部の新井重三先生に，深く感

謝いたします.

(せりざわ・しゅんすけ=東京都高尾自然科学問物館〉

*Takao Museum of Natural. History,Hachioji , Tok)アo.
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