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展示形態論及び展示品の

概念について

In the Theory of Type of Display and 

the Concept of the Exhibits 

まえがき

"展示とは何にか"ということの出発点として，また

"展示とは何にか"というときの帰結として展示形態論

はその骨子であると考えるとともできる.乙の様 lと考え

るとき，展示形態論がとれにどの様に答えているかにつ

いて検討してみる乙とも有意義であると考える.そこで

『博物館学綱要』以降， 9 件10種類の展示形態論につい

て調査を行なった.

その結果，多くの展示形態論に共通して幾つかの間題

点，即ち明確に区別しえない展示形態例や，著者によっ

て解釈の相違が目立つ展示形態例が存在した.したがっ

て，乙れらの展示形態例相互間の整合性が十分でない様

に感じた.また，一般的には「資料の排列様式J (即ち

展示の形態)と r (展示)資料の形態 J (即ち展示品の

形態)とを区別して記述しているが，乙の区分原理につ

いて言及しである論文は見当らなかった.

展示形態論に於ける一般的問題点の原因は，乙の展示

形態と展示品の形態の区分原理の欠除.及び展示品の概

念に関する検討が不足していることに起因すると考える.

そ乙で，両形態の区分原理を提出するとともに，展示

品の概念を明確にし，その際，展示品を展示の基本的構

成単位として位置づける乙とによって，両形態の役割を

明噺 lとするとともに 展示形態論における諸問題点の解

決の一助にしようとするものである.また，乙れらの概

念規定が明確にされることにより，両形態の範ちゅうに

属さない諸形態例との関係も明瞭になるので，これらの

形態例と前記両形態とがどの様な関係にありうるかにつ

いて簡単にふれておきたい.

* さかきばら せいぷん
国立科学博物館
National Science Museum 

榊原聖文牢

Seibun SAKAKIBARA 

I 調査対象とした展示形態論

調査，検討の対象とした展示形態論は下記の 9 件10種

類であり，発表年代順に記載した. 9 件10種類とは『学

芸員講習講義要綱J Iと 2 樟類の形態論が掲載されている

からである.

(A)倒橋源朱郎 1950 r博物館学綱要J p. .136 

(B) 棚橋源太郎 1953 r博物館教育J P.93 

(C) 文部省社会教育編 1953 r学芸員講習講義要綱』

1963 r博物館研究J Vo 1 36 , Nu 11 より引用

(C') 向上

(D) 鶴田総一郎 1956 r博物館学総論J r博物館学

入門J P. 90 

(E) 新井重三 1958 r博物館資料の展示法とその形

態についてJ r博物館研究J Vol 30 , NulO 

(F) 新井重三 1970 r博物館の展示J r博物館研究』

Vol 42, Nu 4 

(G) 富士川金二 1971 r博物館学J P.163 

(H) 鶴田総一郎 1973 r展示の目的・方法J r博物館

学一博物館職員講習講義要綱一』

(1)林公義 1978 r展示J r博物館概論J P. 311 

以上の他に『新しい博物館ーその機能と教育活動』

(1) r博物館の展示一"もの"と"人"との結びつき

に関する研究J (2) , r公立博物館の設置及び運営Ir関す

る基準J (3) , r乙とばのはなかどJ (4) 等 iと展示形態に関

する事柄がでているが参考にとどめた.

前記諸論文iと記載されている個別的展示形態例を一覧

表にして表 1 Ir記載した.個別的各展示形態例の記載順

序は他の論文との共通点，相違点の比較が容易な様IC.
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誤解を生じない範囲で筆者がその順序を入替えた.

これらの展示形態論について特記すべき事柄が二つ程

ある.一つは，乙れらの展示形態論の記載上の特徴から

三つの種類にわけられることである.①は同一著者によ

るA.B の著作物であって， A論の文中 r・ h ・..の博物館

では，この集団陳列( Group exhibition) 或は原地集

団陳列 (Habitat group) が近時普く採用されるに

至った. J から理解できる様に，展示場に於いて観察さ

れる典型的形態例について記述せんとする記載学的傾向

を見ることができ，この傾向はB 論においても同ーで

あって，その他の形態論とは異なる特徴を有していると

考える.②は国立社会教育研修所の編集に属する学芸員

講習講義要綱のC ， C' , Hの著作物である.乙れらは個

別的展示形態例の項目のみ記載されていて，その内容が

記述されていない乙とであり，乙れは講義用としての特

殊性であると考える.③は上記以外の著作物を指す.

もう一つは，乙れらの展示形態論の展示形態に対処す

る姿勢に関して，二つの傾向を有している乙とである.

①は展示における諸形態を「資料の排列様式」と「展示

資料の形態」に大別するD論系と，②は展示における諸

形態についてこの様な区別を立てることなく，それぞれ

独立の個別的展示形態例としてとらえる F論とがある乙

とである. (F 論は「展示の形態J ， r新しい展示の形

態」として区別して記載しているが，乙れは展示の形態

を，その派生の新旧によって区別したものであって，展

示における形態の性質のちがいに基づく区別ではない. ) 

このD 論系と F 論の差異は，展示理論の根本 iと係わる

問題点を含んでいると考える.何故なら，展示場に於け

る展示中の展示について，観察・検討の結果えられたと

乙ろの諸問題，事柄が展示を製作する時の展示(化)作

業，或いは展示(化)技術における諸問題，事柄等と，

どの様な整合関係にあるかということについて検討しよ

うとするとき， D 論系がより便利な説明が可能であると

考えられるからである(その理由については後述) . 

筆者は基本的にはD 論系を支持するが， D 論系， F 論，

その他を含めて幾つかの共通する検討すべき問題点が含

まれていると考えるので次章で検討する.

E 諸展示形態論の一般的問題点

1. 固定展示と生態展示について

C~ D , G , H ， I の各論において，固定展示，生態展

示そして動態展示等が記載しであるが，筆者は生態展

示は固定展示の一種であると考える.即ち，固定展示
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は動態展示以外のすべてを包括しうる概念であって

生態展示はその下位概念に属していると考える.

2. 現生態展示について

F 論において「現生態展示J が記載されている.乙

の現生態展示とは，生育中の動植物の展示を指してい

るが， F論以降の各展示形態論にも未だ採用されてい

ない.また，その不採用の理由についても記載されて

いない.乙の「現生態展示」が動物と植物という本質

的に異なる諸作業(展示化作業，及び展示中の飼育，

植栽作業そしてこれらを可能とすると乙ろの飼育，植

栽技術)を一緒lとしてとらえているという難点を有す

るものの，展示形態論に乙の飼育型や植栽型に関する

展示形態の項目がないとき，動物園や植物園の展示は

博物館学の対象ではないととを意味していると考える

乙とが可能となる.しかし，どちらの館園も博物館施

設に属している社会的実態と相違する乙とになり，博

物館学上，予盾すると考える.

3. 課題展示について

「課題解説展示」という用例が提唱者のE 論におい

て使用されている以外，表面上問題はないかに見える

が，各形態論によって説明の要点が異っている.例え

ばE 論において「一前略一木篇では課題解説展示

と新称する.乙の展示は標本とラベル(名札)だけで

は成立しないので解説用として，図表，絵画，写真，

模型，スケール，……中略……，解説文などの解説補

助装置を縦横に駆使して展示課題の目的を達成せんと

するものである.乙の場合は 標本自体まで解説の素

材としてケース中に位置している場合が多い. J と記

されている. F 論において r- 前略一課題展示と

は，あるテーマについて研究した成果を物(資料)を

通じて表現する方法で，………後略……・・」と記され

ている .D 論では. r課題展示 特定の課題について

まとめて展示する方法である. J と記されている.G

論には， r課題展示特定の陳列課題についてまとめ

て展示する方法であって，参観する対象によっては効

果をあげる乙とのできるものであるが，一般にはあま

り興味あるものとしてうけられない点がある. 一中

略一特別の催しとしてはかなり多くの博物館におい

て用いられる展示法といえよう. J と記されている.

I 論においては. r 一前略一特別展示に対しては

提示する資料と対象とによって効果があがる.博物館

の資料収集，研究活動の成果がニュース性を失なわな
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い公開方法として，この特別展示が多く用いられる J

と記されている.

表面上問題点を有しない様にみえる課題展示に

おいて， E 論は当該展示形態例の特質が解説補助装置

を駆使するところにあると記載してあり .F 論は研究

成果を物で表現する方法として特徴づけられ， G論は

定義的内容よりも，観客への効果が強調され. I 論は

ニュース性を失なわない展示方法として強調され， D

論は定義的内容のみである.との様 iと各論の解釈に著

しい差異を生じる原因は，その概念規定(他の展示形

態との相違点に対する言及も含めて)が不十分なため

と考える.

4. 総合展示について

総合展示は最初A論において「集団陳列J として記

述され，乙の「集団陳列J 1<::: は「原地集団陳列 J . 

「ヂオラマ式陳列J ， r時代陳列室(法) J , r改良

時代陳列室法J 等が含まれていた.綜合陳列の語震は，

A論では集団陳列の説明文中に記されているのみであ

ったが， B 論において項目となり， r原地ク勺レープ陳

列法」と「時代室J が含められている.乙の「原地グ

ルーフ。陳列法j が，ヂオラマ式陳列を指し，現在の

"生態展示"を指していることは .A論の「集団陳列

法で最も進歩したものは，舞台装置の一種で，特殊の

照明法を応用したケース内に陳列して，見物人はガラ

スの窓を通して乙れを見るようになっている.所調ヂ

オラマ式陳列である. J から明らかで，総合展示はそ

の一部に生態展示を含んでいた乙とがわかる.一方，

D論系では両形態例は各自独立の形態例として取扱わ

れている.しかも本質的に異なる形態として二大別さ

れている「資料の排列様式J (即ち，幾つかの資料の

集合体によって決定されるととろの展示の形態)と

r (展示)資料の形態J (即ち，資料の個数に関係な

く成り立ち，資料の持つ姿態によって決定される展示

品の形態)に別々に属してる.

乙のととから. A. B 両論は総合展示と生態展示を

同ーの.または共通した概念に属すると考え，一方D

論系では異なる概念iと属すると考え，しかも展示と展

示品という異なる範ちゅうに帰属すると考えている.

しかし，その区分原理について言及した論文は見当ら

ず，したがってその根拠は明確とは言えない.総合展

示の派生過程に注目するときに明らかとなる乙れらの

事実は，総合展示のみの予盾としての枠をこえ，展示

形態と展示品の形態の範ちゅうすら概念的には未だ確
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定的でなく，両範ちゅうに属する各形態例の根拠は暖

味であることをも意味し，乙の様な予盾をさけた F 論

の，総合展示を認めず，展示と展示品の範ちゅうを区

別しない立場も許容しうることを示している.

以上，各展示形態論に横たわり混乱した情況に置か

れている主たる問題点について記した.乙れらの諸矛

盾は複雑な新形態例の出現に際して対処しうる原理，

原則が確立しょていないと考えるととができ， 乙れら

を解決するためには展示及展示品の区分原理，そして

展示品の概念を明確lとする必要があると考える.

E 展示形態と展示品の形態の区分原理につ
いて

f資料の排列様式J と r (展示)資料の形態」即ち，

"展示の形態"と“展示品の形態"を区別するためにF

論の「個体展示J の概念を参考lとする.

F 論の「個体展示」は 「展示する資料の単位が 1 個

体で，その資料の配列に当っては隣接する他の資料と何

等の関係を有さない独立した展示に対して個体展示とよ

ぷ」と規定している.乙の考え方を借り，その表現を少

し変えて.. 1 個の展示品によって，または展示品 1 個

でも成り立つ展示"とし，乙れを単展示品展示，省略し

て"単品展示"と仮称することにする.そうすると乙の

"単品展示"の対概念ともいうべき幾つかの展示品

によって，または複数個の展示品でなくては成り立たな

い展示"を考える乙とができる.乙れを"多品展示"と

仮称する乙とにする.乙の結果，展示の形態には単品展

示と多品展示とがあり，乙れらをまとめて展示とは，

一つの或いは幾つかの展示品によって成り立つもの"と

いう規定が可能となる.なお，乙の概念は"展示品"は

代展示"の構成要素であり展示"は"展示品"の集

合体であるとする考え方にもとづいていて，展示形態と

は展示品展示における形態に限定するととを前提として

成り立っている.したがって，展示品の形態とは展示の

構成要素である個々の展示品について着目したときの諸

形態を指し，展示の形態とは展示名或いは展示品名によ

って支配されるととろの展示品相互間の諸関係について，

単品展示においては展示(品)名とその展示品との関係

に着目したときの諸形態を指しているのである.ゆえに

われわれは乙の考え方にもとづいて展示品と展示の諸形

態を明確に区別しうるのである.

けれども，これだけでは納得するに十分でないかも知

れない.何故ならば 例えば理工系の展示は自然史系や

人文系の展示と異なり，その展示に実験展示が多い
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『博物館学綱要』 『博物館教育』 『学芸員講習講義要網』 『学芸員講習講義要綱』 『博物館学入門』

“博物館資料の展開" "博物館資料の陳列" "展示の内容" "陳列配置計画とその "資料の排列様式"

系統陳列 系統的陳列 系統的展示法 区分"

分類式陳列 (註)歴史的発生関係 分類学的陳列 分類学的系統的展示

歴史的陳列 歴史的，発達史的陳列 歴史的発達史的展示

課題陳列 課題展示

集団陳列(法) 綜合陳列 集団的展示法 綜合的陳列 綜合展示

原地集団陳列 原地グループ陳列法 (註)相関的因果関係 (原地グループ展示法)

その他

時代陳列室(法) 時代室 時代室

改良時代陳列室法

"展示の型式" "陳列型態" "展示資料の形態"

陳列に模型の応用 静的展示法 固定陳列 固定展示

展観iζ動力の応用 陳列に動力の応用 動的展示法 動態陳列 動態展示

そのイ也 生態陳列 生態展示

"展示目的による種別"

緒論的陳列 総合展示

発明器械材料原物の陳列 教育的展示

鑑賞的展示

その他

備考:上記以外iζ" 資料の戸 備考:上記諸形態例は博物館 備考:博物館資料展示法の E 備考:博物館資料展示法の H 備考:前篇，博物館学総論第

外展観資料の二元的配 陳列方法の変遷，科学博物館 博物館資料の展示方法そのB 陳列配置に上記形態項の記載 4 章博物館の目的を達成する

置"等の記載あり. 資料の陳列の各節から選択記 展示法の種類とC 展示の方法 あり ための方法第4 節教育普及

載した. に記載されている 法iと記載しである.

表 1 各展示形態論の個別的展示形態項目(その 1 ) 
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『博物館資料の展示法とそ 『博物館の展示』 『博物館学』 『博物館学』 『博物館概論』

の形態について』

"資料の展示形態" “展示の形態" "資料の排列様式" q 資料の排列様式から" "資料の配列様式による

系統的展示 類別"

分類展示法 (羅列展示 分類展示 分類学的展示 分類的・系統的展示 分類系統的展示(科学的展示)

個別展示 歴史的展示 歴史的発達史的展示 時間的・発達史的展示 時間・発達史的展示(歴史的

課題展示 課題展示 課題展示 課題展示 展示)

総合展示法 総合展示 総合展示 総合展示(集団的展示)

生態展示 生態展示 集団的展示

個体展示(個別展示)

“新しい展示の形態" "展示資料の形態" “資料の形態から" "資料の形態による類別"

固定展示 固定展示 固定・固着展示

実験展示 動態展示 動態展示 動態展示

生態展示 生態展示 生態展示と概観展示(ジオラ|
実演展示 ジオラマ

現生態展示 ノfノラマ

時代室展示

“各展示形態の配置法" "展示目的による種別" “資料あ排列方式の組合せ "資料の組合せによる類別"

総合的展示 単一展示 から" 個体展示(単一展示)

二重展示法 教育的展示 2 元展示 複数展示(多重展示)

鑑賞的展示 混合展示 混合展示

子供博物館 その他 多元展示

多手段展示

備考:展示法と展示が区別さ 備考:上記以外，第 5 節特殊 備考:総合展示と総合的展示 備考:生態展示とジオラマが 備考:パノラマ(烏敵的，的

れている特徴を有する. な博物館の展示に各特殊博物 とは異なる. 区別されている特徴を有する 眼的展示)の記載の特徴あり，

館の単元展示，屋外展示，野 混合展示は項目のみで説明文

外展示の記載あり. はなし、.

各展示形態論の個別的展示形態項目(その 2 ) 表 1

υE 
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のはその展示内容がしからしめているのであって，展示

(品)名と展示品の姿態は密接不可分であり，展示品の

形態は展示の形管と同様に展示名をぬきにする乙とはで

きないとする考え方も出来るからである.しかし，実験

展示品はその展示品の意味内容を観客の実験操作を通じ

て伝達しようとの意図のもとに存在しているのであって，

乙の(実験)操作に意味を持たせているのである.それ

ゆえ，観客が直接操作する部分を自動化し，観客が実験

操作の意味を，目視によって看取しうる方法もとりうる

のであり，その方が適切である場合も存在しているので

ある.事実，理工系の展示品の多様な諸姿態を分析する

とき乙のととは明らかとなる. (なお，観客が操作する

展示品 lとは実験操作を意味しない，単なる始動，作動，標

示等の一般操作型展示品もありとの形式は人文系展示で

も散見する.)したがって，一般的に展示(品)名と資料

の意味内容とは密接な関係を有していても，その姿態や

形態は直接の関係を有さず，展示意図の表現手段，方法

として存在しているのである.以上の記述から，展示形

態と展示品の形態の区分原理を概念的には明確に区分し

も，資料聞の相互関係を直観的に理解させるための展示

技法として系統樹の技法を使用したとみるべきで，そう

でなくては，陳列ケース内に整然と何段かに配列された

資料の陳列形態例とを，同ーの系統的分類学的展示形態

としてとらえる乙とはできないからである.

第 21C ，展示品の形態"と"展示の形態"とは，前

者が物的対象として存在し，後者が認識上の対象として

存在している乙とが明白となった結果，展示中の展示物

における保全作業等は"展示品の形態"に直接関連する

ものとして位置づけることが出来る乙とであり展示

の形態"は観客の看取内容に関連するものに限定しうる

乙とは前述した通りである.

以上展示"と"展示品"の区分原理とそれにとも

なう両形態の役割の相違について言及してきた.しかし，

前述した様に現実に行なわれている展示を両形態のいづ

れかに帰属させるためには展示品"についての明確

な概念規定を必要とする.そこで以下の章において，展

示品自体についての検討をつつeける.

うると考える.ただし，乙の規定だけでは，現実の展示 IV 展示品に関する用語例について

を区分するには不十分であって，必要Eつ十分であるた われわれは展示に係わる諸作業時において"展示品"

めには，展示品(或いは展示)の概念の規定を必要とす という語をよく口 lとするが，博物館学的には乙の言葉は

る(後述) . 市民権を有していない様にみえる.というのは『博物館

しかし，乙れまでの規定から展示形態"と"展示 学入門』には"展示品"の文字をー字も見付けるととが

品の形態"の役割，分担の差異がかなり明確になり次の 出来なかったからであり，また『博物館研究』等の諸刊

様なことが明白になる利点を有する.第 l1C ，観客の観 行物などにおいても"展示品"という語は散見するにす

覧行動はある瞬時において視点が任意特定の展示品を注 ぎず，展示品それ自体に関する事柄については資料"

視している場合と，次の展示品 G苦行する場合も含めて) 或いは"展示資料"という語によって説明されているの

へ移行している場合に大別できる.乙れは"展示品の形 が通例だからである.しかし調査してみると，過去にお

態"が直接観客の観覧行動を規制するものとして存在し いて展示品を"展示品"という語によって説明した例が

ているのに対し展示の形態"が一般的に観客が一連 ないわけではない. r新しい博物館ーその機能と教育

の展示品を次々に看取した結果，その脳裏に継続して焼 活動- J(S) には博物館教師( Docent )の役割に関

付けられ，蓄積した看取内容の在り方に関係するもので して「乙の言葉は展示品を説明する人であり，展示品の

あることを示すものである.したがって， 展示形態" 註釈者であり，また展示物の同伴者とも……略……」の

に属する諸形態例が，透視的でない，異なる場所に陳列 説明からも理解できる様に随所で展示品"という語

されている列品聞にも適用可能となる理由は，乙の様な が使用されている.また『博物館学綱要』においては「陳

事情に基づくからであり，一方展示品の形態"が基 列品 J という語を使用している例を知ることができる.

本的には一つの視野内に限定される対象に制限される乙 そこで，展示されていると乙ろの列品を"資料素

と等が説明しやすいのである.との結果，従来「資料の 材展示資料"或いは"博物館資料"等の用語によ

排列様式」としてとらえられているととろの諸形態例は， って説明しようとした場合，どのような問題が生じるか

その排列様式の特徴的形態によるのではなく，看取して について検討する.

もらうべき意味内容において，分類学的，歴史的，発達 (1) 資料"としてとらえた例

史的，集団的各展示形態である乙とも明白となる.何故 先きに引用した『個体展示』は「展示する資料の

ならば，系統樹上に配置された資料の陳列形態といえど 単位が 1 個体で，その資料の配列に当っては隣接す

6 
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る他の資料と何等の関係を有さない独立した展示」

と規定してあり資料"という語によって説明し

ている.この概念規定によると，若しも他と独立に

l 個のヂオラマが展示されていても，そのヂオラマ

に 2 個以上の資料が含まれているときは個体展示と

して認め難くなる.しかし， 1 個のヂオラマは 1 個

の展示品であり一つの「個体展示J でなくては，展

示の実態からいって，われわれの感情にそぐわない

と考える.

乙れは資料"という言葉が量的概念を含み得

ないからであって. 1 個の電展示品"を.. 1 個の資

料から成り立つ場合もあり，幾つかの資料から成り

立つ場合もある"と規定した場合，類似の諸問題に

ついてより予盾の少ない説明が可能となることとは

大きな相違である.例えば，ヂオラマは同種の，或

いは異質の資料が組込まれた場合であるが，ある紙

の展示コーナ(6) にはチップがうず高く陳列してある.

乙の場合チップの一片，一片を同質の資料としてと

らえることができる.との他 資料が粉体であって

も流体であっても，液浸標本瓶に対しても，“ 1 個

の展示品"というとらえ方は成立する. 同展示形態"

の場合は個々の資料のそれぞれが 1 個の独立した展

示品として存在し.それが連合したものである.

(ヂオラマの複数個の資料はその背景と一体となっ

て， 1 個の展示品を形成したものである. ) 

この様な考え方は代展示品"を展示の基本的構成

単位として位置づけ，展示の中心的概念としてとら

える乙とによって生じる.

(2) 素材"としてとらえた例

『ことばのはなかどJ (7) の「個体展示」の説明文

中に「分類展示が同種及至は近似の種類との対比を

前提として，素材の集合体としての展示様式をとる.

同時に生態展示 Habitat Group は，異質各種

の素材の組合された展示といえよう.…'"・H ・ ..J と

"素材"という語によって記述している.乙乙では

資料を素材としてとらえなおしーその集合体が一方

は"展示形態"に属する( r資料の排列様式」とし

てであるが)分類展示として，一方は"展示品の形

態"に属する( r展示資料の形態」としてであるが)

生態展示を説明している.しかし，よく考えてみる

と展示形態は展示品の連合体なのであるから，一方

は素材レベルから展示品レベルの上位にある展示レ

ベルにまで，飛び越して論じていることになり，一

方は展示品レベルのままであるという予盾が生じて

7 

いることになる.乙の“素材"をその上位概念的

"資料"という語iと置替えても，その差がちぢまる

だけで，予盾を解消することにはならない.

(3) ..展示資料"としてとらえた例

"展示資料"という言葉が"展示してあるところ

の資料"について，或いは"展示する資料"につい

て言及する限りに於て，問題は生じない. 次の例

『公立博物館の設置及び運営 iと関する基準』の第 7

条(6)の「展示資料の解説…..以下略 J .同第 9 条

「……，展示資料に関する解説書……以下略J 等は

常識的語感の範囲で妥当する.しかし，次の例 .r2

展示資料(註)模型図表など展示のために作られた

もの」との記載が昭和 28 年の前記『学芸員講習講

義要綱』の 6 頁にあり，昭和 33年にも同様の概念

規定. r展示資料…・・展示を効果的にするために作

成されるパネル，模型の類で，絵画，写真，解説文，

ラベルなども含まれる. J と E 論 lと記載しである.

乙の規定を取消した論文を知らない.もしこの規

定が有効だとすると，乙の規定から考えられるとと

は展示資料"は展示のために作られたところの

もののみを意味していると理解せざるを得なくなる.

一方，展示のために作成されたのではない資料を意

味する語震が"資料"だとする考えも成り立つ.そ

うすると，先きに検討した展示形態論の「資料の排

列様式」とか「展示資料の形態J 或いは「資料の形

態J 等は，乙の"展示資料"の概念規定の影響を受

け，その枠内で成り立つ各展示形態例に限定せざる

をえず，適用可能な展示品の範囲が非常に制限され

たものになる.また 乙の様な概念規定が正しいと

なると. r博物館展示一"もの"と"人"との結

びつきについて(その 3 )一一 J K.は A 型，

B 型……等の各種の形態が挙げてある.そこでは，

直接資料+文字+平面的教材(写真，絵画，地図，

図表，グラフなど)の組合せ，或いは視聴覚教材等

と組合せた例が記載しであるので展示資料"の

形態としてはこちらの方が妥当するというおかしな

結果になる.乙の様な予盾を解消するためには"展

示資料"についての概念規定を廃止するか，形態項

の名称を変更せざるをえない.この原因は"展示資

料"が乙の語震の背景となっている"展示していな

い資料"即ち館園が所蔵する他の諸資料の対照語と

して派生した語震だからである.したがって展

示資料"は"展示品"と同ーの意味機能を持ちえな

いと考える.
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展示品には，理工系展示品 lとよく見られるように

展示終了後，再び収蔵されると乙ろの標本資料的展

示品と，展示終了後に廃棄されるととろの展示品と

がある.日常的には乙れらを“展示資料資料"

或いは"展示品"として無意識的に区別し，またそ

の方が便利なのは，これらが財としての価値に差異

を有するからである.したがって，観覧対象のため

のものとして存在している陳列中の列品に対して，

博物館学的にその機能を検討する場合には，この様

な価値意識を離れて q 展示品"としてとらえるべき

性質のものと考える.

(4) ..博物館資料"としてとらえた例

次に示す例は，資料を展示される以前と展示中の

ものとの聞に序列をつけて"展示品"を"博物館資

料"としてとらえた場合である.

『博物館概論J (8) r博物館資料とはJ ，と於て， (… 

…前略……，利用者の多くにとっては展示されたも

のが資料であり，……中略……とすれば，従来「博

物館資料J と呼んできたものはむしろ「原資料

Proto ーobject J と呼ぷ方が適切である.即ち資料

はj闘に，

来資料 原資料 博物館資料
Pro--<l biぽt ー(選択)一、 h1(加工・展示)ー ω

吐JUJ t:u r- roto ー OOJect VUJ 

と変化することになる.…・・・以下省略)と記述しで

ある.

乙こでは展示品を「博物館資料」として，博物館

資料を「原資料」として，そして「素資料」は博物

館が受入る以前の資料を指していると考える.この

様な表現は心情的には理解できるのであるが，論理

的には展示品以外に博物館資料を有しない館園以外

では通用しにくく，一般的には使用できないと考え

る.

展示品は"展示品"であり一般に博物館資料の一

部であり，博物館資料とは採集，購入，受贈，寄託，

交換等の手続を経て受入れたものを指している(館

園によっては別に資料として登録し登録資料とする

場合がある. )とした方が常識的である.

以上，展示品を"展示品"以外の用語によって説

明しようとした諸例の問題点を明白にしてきた.乙

れらの過程で言及してきた様に展示品は同展示品"

以外の何物でもなく，展示品を"展示品"としてと

らえるととが必要であると考える.乙のことは"資

料展示資料"という言葉の使用を禁止するも

のではなく，これらの用語でなくては適切でない用

8 

例を挙げることも容易である，しかし，こと展示品

の全体像を追究しようとするとき，既述の用語によ

っては観察.検討の過程においてその考察に不完全

な.脱落する部分を生じる場合がありうると考える.

V 展示品の本質に関して

現実の諸展示や諸展示品を諸展示形態例のいずれかに

帰属させる作業に際して，人によってその解釈が異なり，

ある展示品を異端視し，その異端視の根拠も度合も異な

るとき，この区別は姿意的区分となるおそれがある.こ

の様なおそれをさけるには，われわれは一致した，われ

われが共有しうる展示品の概念が存在している乙とが前

提となる.この展示品自体の概念の検討をおこなう前に，

この概念にまぎらわしさが混入するのを防ぐため，展示

品とそれ以外のものとをまず区別し，展示品の概念に関

係する周辺の諸物を整理しておきたい.

展示場を，或いは展示空間を占拠すると乙ろの諸物は，

これをその本質的な違いにもとづき次の様な展示用具に

区別して列挙することができるだろう.(1)展示品は物で

ありしたがって展示空間内の所定の位置に固定し，また

高密度に配置するための手段として必要となると乙ろの

もの(例えば陳列ケース)即ち陳列用機器，器具，器材

等がある. (2)われわれ人間，観客は五感によって外部刺

激を受容し，知覚しているのであって， この感覚の限

界を延長し(例えばルーペ)或いは外在する刺激を五感

に受容可能な刺激に変換すると乙ろの手段〈例えば赤外

線カメラ，ブラウン管オツシロスコープ等)即ち展示ー

視聴覚用機器，器具，器材等がある. (3)展示品は物であ

り，したがってその物の名称を或いはその物の属性を標

示するための言語的手段(例えば解説パネルやラベル，

オーディオガイド等に記載，記録されたところの言語，

符号.図表等の言語記号)のための解説用機器，器具，

器材等がある.乙れらをわれわれは展示品に直接関連す

るものとして見出すことができる.乙の他，展示行為上

必要となるととろの，観客の観覧行動を安全に且つ快適

に維持するための諸器材と器具等を展示場に見出す.乙

れらは展示の存立に必要な諸物であるが，例外をのぞき

展示の補助的機能を果たすのみであり，展示品がなくて

は展示とはなり得ず，展示品が展示の基本的構成単位で

ある.そして，展示品は概念的には観客の観覧行動の対

象(実験操作などの観覧行動も含めて)のためのものと

じて，また教育的意図にもとづく内容を体現したものと

して展示場に存在しているのである.

展示品と展示の形態的関係，或いは展示品の形態が物
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的・姿態的形態に属し，資料との量的関係等については

既に検討した.しかし展示品の本質に関しては未検討で

あるが，不明確な部分が多い. r博物館学綱要』におけ

る陳列品は物品，標品としての意識をこえてはいない.

一方『博物館学入門j は もの としてとらえており，

その結果，展示品になりうる対象の範囲を無限に拡大で

きることの価値は非常に大きく，乙のことは衆知の事実

である.けれども博物館資料も展示品も"もの"であり，

したがって博物館資料と展示品の差異を規定してはいな

い.それゆえ，展示品の概念を別途に規定する何にかが

必要である.

展示品は展示という行為における情報伝達の手段とし

て存在し，展示品それ自体は情報の生得的担い手 (担

体)として或いは媒体として展示場に陳列されている.

即ち，展示品は"もの"であると同時に“ある情報を伝

達するための機能を持たされていると考えられる。

そとで，乙の展示品についての概念を言語的機能

によって情報を伝達しようとする解説パ会 jレやラベ

ル等の役割と対置させるとき，展示品の概念は"非言語

的手段によって教育的意図にもとづくところのある意味

・内容を観客に伝達するための役割を持つもの"と規定

できる.博物館資料として存在するときは多様な使用目

的を満たすが，展示品として列品している聞は単に観覧

の対象として存在しているのであって，資料が列品とし

て展示場に存在する限りにおいて乙の概念規定は有効と

考える

乙の展示品の本質iζ関する乙の規定は書道展や書籍資

料の展示の存在と予盾するように感じるかもしれない.

しかし，書道展は文字の持つ言語としての，記号として

の意味，役割を離れて，非言語的要素によって絵画と同

じ様に存在しているのであり，また書籍資料展は閲覧の

ために存在しているのではなく，そこに記述されている

意味内容もさることながら，その資料自体(そ乙にある

事柄が記載されているという事実の証拠として，或いは

初版本であるとか，本物であるとか)が展示品としての

存在理由になっていると考える.したがって，展示品が

列品として展示場に存在しうるのは，展示品が"もの"

であり，その"もの"の持つ非言語的要素の持つ価値 lと

依存しているととは明白であり，言語的，記号的手段で

は伝達しえない"もの"即ち“非言語体"を展示品の本

質的側面としてとらえることができる.それゆえ，ある

対象に非言語的要素を見出すとき展示の対象となりうる

基本的要件は充たされていると言える.しかし，この様

な結論に対し疑義を生じるかも知れない.

9 

それは「音楽作品は博物館資料の対象となり得ない」

( 9)という考察があるためである.この前文に「一前略

一可視物として残るものだけが博物館学に関係するこ

ととなる.というのは博物館の特性としてものを展示しなけ

ればならないという理由からである.J との記述がある. それ

ゆえ， rものを展示し」をその根拠におき「もの」の解釈に基

づいた結果であると考える.しかし展示行為は観客の為に

行なわれるので，観客の観覧行動に焦点を合せて考えると

ともできる.乙う考えると，観客は観覧行動を通じて，観覧

対象から何lとかを読み取り，取得して帰っている.したがって，

この観覧対象，即ち展示品は観客が読み取り，取得して

いるある意味，ある内容を表現していると言える.乙の

表現しているある意味，ある内容は，その観覧対象物

(展示品)に生得的に具なわっている実物などの場合，

模型，ヂオラマ等は製作する乙とによって，また映像な

どの記録した媒体による場合がある.乙れらはいづれも

"もの"とその表現している内容とが一体であるが，そ

うでない場合，理工系の実験操作型展示品にあっては，

観客のおこなう操作それ自体がどの様な意味を持っかを，

その操作にもとづく展示品の内容の変化から，観客に気

付かせ検証させる意図のものとに展示している場合があ

る.乙のことは.展示品の中に，ある意味ある内容が一

体となって存在している場合と，観客と展示品との関係

の中に意味が所在している場合があることになる.それ

ゆえ r "もの"を展示し 観客に供する」乙との中に展

示品の本質を見出す為の根拠をおくべきであると考える.

一方もの"それ自体について検討するもの"

=“物"である為に言葉の上では予盾を生じたり，感じ

たりすることはないが，伝統的展示手段をとる館固と多

様な展示手段を用いる館園とでは，おそらく"もの"の

解釈に大きなバラツキを生じているであろう.

展示品には個物をはじめ，場面や場景のデオラマ，生

物等があり，現象，映像，そして写真資料等がある.こ

れらはすべて可視物かも知れない.しかし，その実体は

様々である.空気中に投射された光の陰影はスクリーン

によって映像となり，肉眼に感知されるとはいえ，乙の

スクリーンは光をさえぎるものならば映写幕の必要はな

く，煙の如き気体でも，雲でも可能である.乙のスライ

ドのポジフィルムは縮小した原像を有するけれども，ビ

デオテープはその原像を可視できず，録音テープとその

実体は同一である.虹は太陽と目撃者との反対の空聞に

出来る可視的対象であるが，同一対象の虹であっても見

る人の位置によって異なっていることはその原理から明

らかである.また，非可視的対象である電気現象をプラ



展示形態論及び展示品の概念についてく榊原〉

ウン管オツシロスコープ上に現出した波形は電気の実体

ではない.資料がそ乙 iとあると意識していてもルーペで

拡大した像を通して資料を見ているとき，われわれは正

立の虚像を見ているのである.ある展示コーナ(10)の R匂い"

の展示は可視的対象としては香料の通じる穴が目視確認

でき公だけである.また，音が解説の手段としてでなく

展示の主因である例については枚挙に固まらない.なお，

呼吸器疾患の呼吸音，心臓病の心音，見虫や烏の鳴声も

資料となり，正常なジェットエンジンの回転音は異常時

の参考として. 440 Hz は音名イの国際基準音として展

示資料となりうる.音楽作品が楽譜の音符記号にもとづ

くとしても，指揮者や演奏者による音のちがいは，その

非言語的要素の持つ価値に依存する点において，書道展

と本質的に異ならないと考えざるを得ないだろう.

これらは，目視，操作，聴取，触わる，嘆ぐ等の多様

な観覧手段によって観客に伝達されており，またすでに

述べた如く展示品に課しているととろの表現内容も，展

示品自体に所在しているとは限らない。乙の様な展示の現

状 lとかんがみるとき，展示の本質を違脱しない為に展示品

の範囲についての規定をどとかに設定するにしても，そ

の歯止めを"もの"におくととは一考を要するだろう.

筆者は以上述べてきた事実と，観客は何故博物館に来

るのか，何故来ざるを得ないのか，何故自宅で博物館的

満足を得られないのかを考えるとき.また出版業や図書

館の活動と抵触せず 館園別展示系との共通の基盤たり

うるものとして考え合せた場合，展示品の内容を言語化

して読みとり，或いは“今日の展覧会は素晴らしかった

の一語につきる"との表現におきかえられているところ

の観覧対象物の“非言語性"に注目し，乙れを展示品の

本質的一面とみなしうると考える.そして，展示が伝達

したい情報を言語と非言語とに分ち，その主体を“非言

語性"におき，展示技法の全ては“非言語体"に記述性

を付与し，理解可能にするための手段としてとらえるこ

とが可能と考える.そしてなおもの"と“非言語性"

との関係は，展示品の本体を"もの"とするとき，その

"非言語性"を出力とするところのアンプの様な関係に

あると考えられないだろうか.乙の様iと考えるとき，館

園別展示系の違いによる人々の意d思の疎通がはぷかれ，

何 lとが展示品で何 lとが展示品でないかについて共通の理

解を得やすいと考える.

展示品の"非言語性"に注目するとき前述したこと以

外に. (1)展示品を非言語的情報の伝達手段として意識す

ることによって，解説パネルやラベノレ等の言語的伝達手

段を対立するものとしてとらえる乙とができ，言語の持

10 

つ限界と非言語の持つ限界についての問題意識が生じる

であろう乙と，また記号としての立場からこれらを一緒

にして展示言語の持つ諸問題としてとらえうること. (2) 

展示品名とその展示品との関係に注目するとき，次の様

な問題，例えば「秋田犬」の展示品名とその資料が陳列

されているとき，展示品の名称はその資料を指示し，そ

の資料は"秋田犬"の特徴を具えている. したがって，

観客は他の列品との対照によって，また自己の経験・知

識との照合によって，或いは新しい知見としてその特徴

を取得しうる.乙の意味において，その資料は展示品名

lζ相応する内容を表現していると言える. しかし，同一

資料が「忠犬ハチ公J の展示品名を有するとき，この展

示品名はその資料を指示するけれども，その資料から

「忠犬ノ、チ公」の持つ内容を読み取ることは出来ない.

もし出来る様に思えても，それはわれわれの持つ「忠犬

ハチ公」にまつわるイメージと展示品を二重写しにして

いるのである.即ちこの例は展示品名が資料を指示して

いても，資料が展示品名を常に表現し説明しているとは

限らないことを示している.との様な関係は遺品展示の

一般的特徴として認められるが，との様な諸問題を展示

品名と展示品との関係にもとづく視認性の問題としてと

らえうること. (3)展示資料の内容について言語を介在さ

せることなく非言語的手段のみによって，観客に情報を

伝達しうるか否かについて検討するとき.合目的物中に

一連の否定的性質をみつけるととができる.合目的物は

それ自体に合目的的機能を有するのが一般的であるが，

貨幣，石貨，インド J芋原産のタカラガイ (11) が通貨

としての機能を有するのは，それが通用する社会制度に

依存していて，それ自体に合目的的機能を有しないこと

は贋紙幣の機能が発見された時点で消失する事例に待つ

までもない.合目的物の乙の様な機能を仮りに規約的機

能としてとらえるとき，前出の資料例は特殊例ではなく，

論理機械等lとは乙の規約的機能が複合状態で混在してい

ると考えられ，また交通信号の赤，青，黄の機能も類似

した性質のものとして合目的物中に見出すととが出来る.

したがってこの様な性質の展示資料は言葉による説明を

本質的に必要としていること，等々"非言語"としての

観点に立って展示品を検討するとき，既述して来た様な

新らたな問題に逢着しうることによって，この"非言語"

としての考え方はいくばくかの価値を有しうるものと考

える.

VI 展示形態論のその他の問題
前章までにおいて，展示或いは展示品の形態に関する
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基礎的事柄について検討してきた.乙の検討において，

展示を展示品の集合体として位置づけることによって，

展示と展示品の形態が異なるレベルに属し，異なる役割

を有することを明瞭にした.乙の結果「展示目的による

種別 J. r各展示形態の配置法J. r資料の配列方式の

組合せからJ そして「資料の組合せによる類別」等にお

いて検討されている事柄，例えば二重展示(法) .多元

展示，混合展示，多手段展示，複数展示，そして子供博

物館等が，既述してきた展示及び展示品の形態に属さな

いことは明噺である.またこれらの殆んどは~展示とい

う語尾を有し，展示形態とまぎらわしく人を困惑に導く

おそれがある.そこでとれらが展示及び展示品の形態と

どの様な関係にあるかを明確に把握するために，展示及

び展示品の形態の位置づけと同様の操作を繰返すことに

よって得られたととろの事項を展示列，展示系としてと

らえ，表 2 にこのレベ、ル名のみ記載した.この結果，二

重展示，多元展示，その他等が展示列，展示系の各レベ

ルのいづれに属するのか，それとも展示品，展示，展示

列，そして展示系以外の他の範ちゅうの形態に属するか

が明瞭になるものと考える

展示列，展示系の各レベルに属しうる各形態例は，各

レベル iと特有の共通した概念，役割を有するものと考え

るが，展示列論，展示系論それ自体について未だ十分な

検討を加えたわけではなく，したがって表 2 はある展示

形態例がどの様なレベ‘ルに位置するかの大凡を知るため

の参考にすぎない.欄外項目について説明すると，展示

行為は博物館の一つの生産活動であり，その結果産出さ

跡は決して一本ではない.現在の博物館学の思想の形成

に最も大きく貢献している『博物館学入門』は展示を教
日2)

育普及の手段として位置づけている .一方『博物館学
日3) -=-S-綱要』は『博物館学史序説』 で日及されている様 lζ

博物館学としては些少の感をまぬがれなし功=も知れない

が，しかし，その第 5 章「蒐集品の展示j は R 陳列

"陳列ケース説明札観覧案内"等が独立の章節を

構成していて，展示を独立の研究対象としてとらえうる

構造になっていることは博物館学として注目すべきであ

る.何故ならば，展示と博物館とは一体であり，博物館

にとって展示が一つの教育普及の手段であることは疑問

の余地はない. しかし，展示の基礎的問題の諸関係を追

究するとき，教育的観点を導入せずに説明可能な部分を

多分 lζ含んでいるので，博物館学としては展示それ自体

に関する理論と博物館の展示は知何にあるべきかの理論

とは区別されるべきと思う.このことは展示が博物館以

外の場にも存在することからも首肯できる。

あとがき
展示形態論の形成は展示品の概念と密接な関係を有す

るゆえに，展示形態論と併せて展示品の概念についても

記述し，浅学をかえりみず検討を加えてきた.また新し

い考え方も記してきた.これらは一つの仮説であり，乙

れらが一般性を有するか否かは本稿に対する諸批判によ

って，はじめて明らかになる性質のものであり，大方の

御批判を仰ぎたい.
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示"である.乙の生産活動は一般に展示作業としてとら (1)木場一夫 1949 r新しい博物館ーその機能と教

えられているが，この展示作業は厳密には，展示の公開 育活動 -J 日本教文社

以前lと行なわれる飾付，陳列，その他の展示(化)作業. (2) 品田 穣 1961 r博物館展示一"もの"と“人"

展示品を作るための展示品化作業があり，乙れらの作業 との結びつきについて(その 3) J r博物館研究』

の各過程において，展示(化)技術，展示品化技術を必 VoI 34. Nnll 

要としている.また展示公開中の展示に対する，或いは (3) 公立博物館の設置及び運営に関する基準. r現行日

展示品に対する保全活動(或いは保全作業)が行なわれ 本法規J Vol 38. P.617 

ており，そのための保全技術が必要となっている.乙れ (4) 1977 r ととばのはなかどJ r博物館研究J Vol 

らを"展示を製作し維持する為に必要な諸理論'として 12 • Nn4 --Nn9 

とらえたとき，形態論の各形態レベルとどの様な関係に (5) r前掲 1 J 

あるかを明瞭にするためにこれらをその該当欄外に記載 (6) 国立科学博物館 3 号館 5 階「洋紙J コーナ展示中

したものである (7) r前掲 4 J Nn8. P. 17 

展示に対する基本的な態度，考え方について『博物館 (8) 森田恒之 1978 rb 博物館資料とはJ r博物館概

学綱要J , r新しい博物館ーその機能と教育活動一』 論J P. 237 

『博物館教育J .そして『博物館学入門』等を検討する (9) 間多善行 1953 r博物館学原理として価値理念の

とき，その考え方が博物館学寸J影していると乙ろの軌 導入について一博物館学確立のために一 J r博物

11 



展示形態論及び展示品の概念についてく榊原〉

館研究J Vol 13. Nn 5. P. 6 (13)加藤有次 1970 r博物館学史序説一博物館学に
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展示品化技術

(単品展示) 多資料 LM(i)
保全作業

保全技術

単展示ダIJLLCi)
資料 (B)

i:::s l 

(多品展示〉周
資料 (i)

多展示品展不不Z品EC i) 展示(化)作業

単部門展示系 L S (i) し展凶 展示(化)技術

展示品 (i)

一けaz!ある時点の全展示 M(i) 
l 多間展』示;列山

展示タiJ (i) 

多制lIJ展示系 L S Ci) 

展示系(A)

民不系(8)

展示系 (i)

展示の観察結果 展示系論 展示:9IJ論 展示形態論 展示品態論

lζ廷づく諸理論

表 2 展示の各レベルと関連理論の関係
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