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はじめに

"展示品の形態"に関する事柄については，幾つかの

論文iζ 発表されている.けれども，乙れらの論文に共通

している乙とは展示品の形態"の各項目が展示技術

との関係のもとに解釈されていないことである.即ち，

展示技術との関連性が明確にされていない.本来展

示品の形態"は展示場iと於ける諸事象や，展示技術との

諸関係の中iζ位置づけられるべき性質のものと考える.

本稿は，これまでに明らかにされている"展示品の形

態"の各項目について，その問題点を記すとともに，そ

の思想的背景について検討を加え，展示品とその周辺的

事柄との関係を明らかにし，乙れらの検討を通じて展

示品の形態"がよ~たすべき機能を明らかにし新しい"展

示品の形態"を提唱したい.

1 展示品の形態"の各項目の検討

展示品の形態(以後，展示品態と呼ぷ)の各項目とし

て， r博物館学入門J (鶴田) Iと“固定展示動態

展示生態展示"が記載されて以後，呼称、の違いは

あっても，乙の 3 項目が一般的iζ認められている1)そ
の外， r博物館の展示J (新井) 2) に記載されている，
「現生態展示」は q 展示品態"に属し，また「実演展示l

も"展示品 "に属しうる可能性があると考える.そ乙

で展示品態"の各項目を，呼称の異なる用例も含め

て，次の 5 種類iと分けて検討する。即ち，①静的，固定

固着展示，②動的，動態，実験，可動展示，③生態(ジ

オラマ)展示，的敵(パノラマ)展示，④現生態展示，

そして⑤実演展示である.なお，上記各項目の具体的記

載例については，前論文を参照されたい。 3)

原稿受理 1981 年 2 月 9 日
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1. 静的，固定，固着展示について

"展示品態"に属する各項目の呼称、に関する乱れは，

"展示形態"の呼称の乱れよりも著しい.これは呼称が

実態iと合わない証左であると言える.

静的展示に関し，固定，或いは固定・固着展示と言い

換えた用例があるけれども，この形態項目の持つあいま

いさが減少していく傾向は認められない.全ての展示品

はある意味では，展示空間内の所定の位置に回定・固若

していて，動的展示品と言えども例外ではない.動物園

の囲い展示や水族館の水槽内の魚の展示等がこの呼称の

意味からはずれるだけである。 この呼称の問題は単なる

呼称や名称の問題ではなく，乙乙 lと陰されている真の問

題点は，乙の弊害を少なくしようとして，静的であるも

のの種別や内容を追求していくとき，静的としてとらえ

得る列品を静的として考えることに如何なる価値がある

かに法着する.即ち，これらの呼称、が実用的概念を持ち

得ず，積極的な意義が認められないことにある.そして

このことは"動的展示"の呼称についても同様である.

2. 動的，動態，実験，可動展示について

動的，静的の語震は"諸物を異なるグループiζ 区別す

るとき"にも適用できるが，前述した問題点がある.一方

動態(静態iζ対する)という語震は「京都梅小路の蒸気

機関車の動態展示J ，或いは「動態保存J ，このほか「人

口の動態統計」という用例から理解できる様 i乙 “ある

対象に静的と動的な両様の状態を認めることができて，

その動的な状態iと対し使用される"語震である. したが

って，動態展示(品)というとき，本来，動き得る資料

を動かして展示する乙とを意味し，静止しているときは

静態展示品となり，いわゆる動的展示とは異なる意味を
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持つ.次l乙“実験展示"は実験的内容の展示iζ対しては

適当するが，動的展示が全て実験的展示とは限らない.

また，観客の操作によって成り立つ展示品であっても，

観客の操作自体は単純操作であって，展示内容が実験的

である場合があり，全体に適用しにくい.乙の外 r可

動展示」の語震が「第6回博物館学芸職員研究集会Q973)J

のテーマに取り上げられている.乙の語震は可動堰，可

動橋，等の用例からわかる様iと あるクラスの物が不動

であるときに，動きうる機能を付加された物についての"

名称となる.したがって，可動展示と言うとき，動き得

ない展示品に対し，動きうる展示品を指す名称、となる.

3. 生態(ジオラマ)展示と備撤(パノラマ)展示

について

“生態展示"は動植物の"生態場面"をジオラマ手法

で表現した模型を指す. したがって“生態場面"を写真

(手法)で表現しても“生態展示"とは言えない.また

工場の操業場面，農家の生活場面をジオラマ手法で表現

しても“生態展示"とは言いにくい.乙のととから生

態展示"と"ジオラマ展示"の語義上の差異は明白で，

V主態展示"は動植物の生態で，且つ展示技法としてジ

オラマ手法を用いた模型の場合だけである.一般に"生

態展示"を項目としジオラマ展示"を項目としない

のは， r博物館学入門J (鶴田)や『博物館営J (富士

JII) 。が「展示作業」の章節で"ジオラマ"を取扱って
いる様 lに “ジオラマ展示"と言うとき，展示技法と

しての意味合が強くなり，他の展示技法，例えばパノラ

マや"カラーコルトン系統樹の技法"等々まで含

めなくてはならなくなる為かも知れない.しかし他の

形態項目(動的，静的)と較べるとき，ジオラマ展示の

方がレベルとして適している.例九ば静的展示は対象と

する姿態が静的であればよく，動的展示も同様で生

態展示"のときの様に姿勢だけでな・く意味内容まで規制

されるととはなし功3 らである.

4. 現生態展示

『博物館の展示J 1) に「現生態展示」として記載され
ていて r現実iζ生きている動植物を展示室内で飼育栽

培して」いる展示として規定され，具体例として「みつ

ばちの箱を展示室の一隅にセットし J と記され，また，

「日本でも動物園や植物園では，それが本命であるから

当然であるが J と，記されている乙とから，動植物園以

外の展示室内に於ける"現生態"展示を主に意図していた

乙とがわかる.その後『博物館学雑誌J VOL. 3 ・ 4 号 iζ

「飼育・栽培展示のすすめ」が記されている. ‘現生態"

という語震からは，一般の動物園の展示に適用しにくく，

2ラ

真の"現生態"的展示との比較検討に際し問題を生じる

おそれがあった. しかし〆飼育・栽培展示"として捉え

る乙とにより，この様な問題点も解消できる様になった。

ただ，一般的には飼養，植栽とした方が，最近では"魚

栽"という用例を見たこともあり，今後，便利だと思う.

また，飼養と植栽を含む概念iζ対しては生体型展示

(品) "として把えるべきだと考える.

乙の様iと，飼養，植栽，或いは生体展示品として，展

示品を捉える立場は，飼養技術や植栽技術との関係を的

確に把握できるものの，学問領域の違いに直結し，違い

の数だけの展示品の形態が必要になって来るおそれがあ

る. また，観覧行動や看取手段の差異 lとより，展示品が

とうむるであろう影響や，観客に伝達されるであろう観

覧内容の差異を的確に把握するには困難なので，別の観

点も必要になると考える.

5. 実演展示について

上記項目の概念について「日本でもデノfートなどで時

折みかける商品の実演販売法を利用したものと言えば大

方の人は理解できるであろう。展示と実演(Demonstra­

tion) とを結びつけたもので……後略」との記載があり

2)，また「例えば"微生物の世界"を展示する場合，学
芸員が展示場で顕微鏡の操作を行ない鏡下 iと発見したも

のを拡大してスクリーンに映写する.見学者は乙の展示

iとより……後略J の記載例がある.乙のニ例はその内容

を異 lとすると考えるので，前者を実演展示とし，後者を

"職操型展示(職務操作型展示) "として，区別して検

討する.これまでの①~④の各項目は観覧対象が展示品

のみで成立するのに対し，⑤は観覧対象 lと"人"が含ま

れてくる場合である.そして"実演展示"と"職操型展

示"では"人"の役割展示品"の内容に関して，次

の様な差異がある.

"職操型展示"は職員の介助によって展示品"が

所定の機能を発揮し，ある完結した意味内容を観客に伝

達し得る状態に入る。そのとき職員の操作"は観覧

対象として存在している訳ではなく，出来ることならば

展示それ自体が"職員の操作"を必要とする乙となく，

所定の機能を，或いは展示目的を充足できるととが好ま

しい"展示品"の形態であり，この様な観覧対象に対

しては"職操展示品"と呼べる.

一方，博物館の実演展示は， “演示者の実技"と"展

示品"とが一体となって，観客にある意味内容を形成す

る場合iζ該当する.ただ，時 lとは伝達すべき意味内容に

占める割合において，演示者の"技能の意味"が"展示

品の意味"よりも大きい場合も生じる.乙のときの乙と
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を考慮すると"実演展示"が"展示品態" !と属するか，

否かが問題になる.極端な場合，演奏者による楽器の演

奏，手品師の演技，サーカスの演技等の例は"展示品の

意味"が減少し演技者の演技の意味内容"が観覧対

象としての位置を占めている.上記は極端なたとえであ

るにしても，乙れは"展示品"とは何か，という乙とに

ついての判断なしには解決できないことを意味する.そ

乙で，二つの事例について検討する.

事例①: r科学技術館』の実演コーナーの「サイエン

スショウ」では"液体窒素に浸けたゴムボールを落下，

或いは金づちにより，破砕させる"実演が行なわれる.

乙乙に使用される素材(液体窒素，ゴムボール，金づち

等)は"展示品"として，或いは"列品"としての概念

を持ちにくい.例え，実演者は演目 iともとづくとじても，

素材の選定，実演手順の構成に於いて随意的iと変更

可能"であり，主た，実演時!C::: ..素材の搬入が可能"で

あり， マリ品"と言いにくく，概念よ"展示品"と呼び

にくい，演示者の居ないときは展示" らしく見えない

との場合の"実演展示"は"展示室に於ける実演"とし

ての意味が強く，展示室で行なわれるととの意義を別と

すれば，講堂や，独立した部屋で行なわれる"実演"と

の聞に本質的差異を見い出す乙とは難かしい.

事例②:展示室の一隅 lと模擬コーナーがしつらえられ，

そ乙 iと必要な諸資料が“静態展示"されていて，随時に

或いは定時に実演されることにより， マリ品"相互の意

味関係がきまり，また，実演者の心技が一体となって，

ある意味内容を完成し，これらが観覧対象となる場合，

前述したと乙ろの"動態展示"に属し，且つ"人"が意

味内容の主要部を担っている好例と言える.

実演展示に関連して人" (観客をのぞく)と代展

示品"が関係する展示の差異について記してきた。その

過程で展示品とは何iとか"に対する考え方が展

示品態"として認めるか，否かに影響する乙とも明白に

したが，筆者は職操展示品動態展示品(厳

密 lζは両態展示品と呼ぶべきかも知れない) "を"展示

品態"に加え，いわゆる“実演展示"は"展示室実演"

として捉えた方が展示理論としては有効だと思う.

以上，これまでに明らかにされていた形態項目で"展

示品態"に属し，或いは，それに属すると考えられるも

のについて検討して来た.個別的各形態項目にも問題点

はあるが，それよりも'展示品態"全体としての存在意

義が明確でなく，即ち展示を製作する為の，或いは展示

を維持するための展示(化)技術や，保全技術との関係

について，また，観客の観覧行動と展示品との関係，等
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について明確でない乙とが問題であると考える.乙の他

個別的検討の過程で疑問を抱いたととは，個別的各形態

項目について，その形態が観客にとって興味を持てる展

示か，否かについて言及されているのが一般的だからで

ある.例えば"一般観衆を引きつけるまでにいたらない"

一般に興味の薄い方法 大人の注意を引きつける

までにいたらない一般観衆の好評をうる展示法"

“興味を喚起する"等々の記載例があった. とれらが意

味するところの事柄は，展示技術に属す芯事柄であり，

直接"展示形態"や"展示品態" !と属する事柄ではない.

その理由は，絵画では(静的展示品を)静的展示以外に

動的展示として考えることは不可能に近く，逆iζ ，動植

物園の(生体展示品の)展示は"目視的iζ展示"する以

外， “実験操作させる展示"等を考慮する乙とは殆ど不

可能であって展示形態"や“展示品態"は，ある種

の必然性lともとづく形態であり，各形態項目それ自体は

価値判断を含むべき対象ではない.俗に言えば展示

(品)の形態に罪はない"のであって，各形態項目は，

それぞれに固有の属性，即ち，伝達すべき意味内容を観

客に正確により効果的に伝達する機能に関して，その利

点と制約において位置づけられるべき形態であると考え

るからである.

博物館の展示(場)は非常に特殊であり，それ故に価

値ある存在と考える. したがって，博物館学の展示理論

は，展示に係わる諸事象を，展示科学として的確に把握

できる構造を持つべきだと考える展示品態"はどの

様な思想的背景のもとに設定されてきたのであろうか.

その目的意識は鮮明とは限らないが，次章で検討する.

II 展示(晶)の形態"と設定思想

『博物館学綱要J (棚橋)は，博物館関係者の理解を

深めることを目的lζ ， 5 )展示の各形態を各事例として詳
細に記載しているところに特長を有し展示形態論"

的特徴はない.展示の機能に対する考えは「博物館の成

人教育J !C:::於いて. (75頁) r博物館は社会のあらゆる

階級に対して，教育と娯楽の設備をもっている……」

と書き出していること，また「展示目標の確認」のとこ

ろで r博物館で物品を陳列する目的は，第一は物品を

観衆の眼iと愉快に映ぜしめること，第二は知識伝達の方

便として物品を利用する乙と，この二つ以外に出でないj

と記されている乙との中に示されていると考える. また

"実物教育"の価値!C:::関しては， r第三章 博物館の職

能J の各節の関連項目博物館と成人教育と学芸

の研究と学徒の教育"その他lζ於いて言及されてい
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て，展示と実物教育の価値は区別して論じられている.

『博物館学入門J は博物館学を教育学の一分野として

位置づけ，展示と教育活動を一つにして「教育普及法」

の下で扱っている.乙のことは， r従来の書物が展示

(陳列)という言葉をつかい，或いは陳列という言葉と

並列して"教育活動" 鵠教育上利用"というような言葉

を使用しているのは，前者は主たる目的を表してはいる

が，全目的を包括していないという意味で，後者は展示

と教育普及活動を同格に抜っているという点で賛成でき

ないJ (37頁) .とその態度を明らかにし，博物館学の

統→守観点を"教育普及 に求め，その目標を「ものと

人との結びつき」を明らか iとすることに置いている.

「展示」の項目のと乙ろでは r展示の種類」として，

展示行為の場所.期間，時節等の差異lともとづき区別す

るとともに， 【展示法J lé於いて J r資料の排列様式」

と「展示資料の形態」として展示形態"と"展示品

宝"が区別され，その後の標準的区分となっている.乙

〉区分は"もの"とそれ以外とを区別した乙とを意味し，

E値がある。ただ，展示を教育との関係から捉えようと

Tる著しし 1立場は当時が，一般的であったのかも知れない

『博物館学入門J と時期を前後する 1953 --1 H70 に

かけて，新井氏は展示に関し，四つの主要な論文を発表

求めなければならない」と二重展示"論の発端Iと係

わる記述がある.観客に関してはJ r博物館利用者の過半

数は素人であり，一般社会で働いている人々である.そ

の人々は博物館で勉強こそすれ，専問学者を志している

人ではないのである.この利用者の立場と心理状態を無

視して，専問研究者が知何に美味(自称)な御馳走を盛

ったとて，それが食べられる筈はなく，大部分は下痢を

して，いたずらに知識の混乱を招くのがおちというとと

になるのである. J と観客を教育的内容を持つ展示を勉

強する素人，社会人として考えている乙とを記している.

そして論文 A 2 1é於ても「ほとんど大部分の市民は，自

らの力によって研究するというよりは，むしろ，博物館

に勉強にくるといった人々でしめられているのではない

でしょうか. J と記され，観客を勉強lと来る人々として

特定している. A2 は「個体の羅列式展示」の問題点を
分析し r綜合展示」をそれに変わるものとして捉え，

「ダフツレ・アレンジメント J が提唱されている.ただ，

気iとなる点は「羅列式展示」の欠点を補う"系統樹の技

法n 等についての記述は見当らず，一方 r綜合展示j

iζ係わる「秩父盆地の古地理J についての記載内容に，

その調査は「今日まで 8 か年の歳月を費」し展示にあた

って「数多い標本類と資料を相互に関連づけて組合せ，

し J r二重展示法J を完成していく.乙の「二重展示法」 全体として，統ーのある綜合体にまで仕上げ，更に実物

は現実の博物館展示に「具体的に実現した(愛知県鳳来 標本として使用不可能なもの例えば，古地形，海岸線，

寺山自然科学博物館)展示の配置法J 2>として知られ， 寒流と暖流の流れている方向，それらの時代的変遷など
また，高い評価を得ているが，の展示形態と教育が密接 は幾枚かの背景(絵画)を用いて補うようにしている J
!と関係しているので，乙の展示形態の形成過程について と記されているので綜合展示"それ自体が優れてい

検討する.四つの主要論文とは『わたくしの博物館学一 るのではなく，並々ならぬ準備や展示技術が駆使された

綜合展示の原理と発展について一一(その 1) .Hl邸) 結果，優れた“綜合展示"であると考れられ"**、合展

『向上(その 2) J (953) J r博物館における展示の基 示"の中に展示技法が含まれている乙とである.

本的な 7 つの問題点とその解決法一一再びDuble Arrー 論文 Bは，手を尽くして博物館の持つ問題点を 7 項目

engment についてJ (1958) J r博物館資料の展示法 に集約し，乙れらが 2 つの展示列の構成からなる「分類

とその形態についてJ c1 958) ，そして『博物館の展示J 展示室J と「綜合展示室j の「二重配列J !C よって処理

( 1970 )で，乙れらを仮りに論文A1 J A2 J B J C そ

してD と呼ぶ乙とにする1)
論文 A1 は著者の勤務体験「東京とナガトロ(博物館)
を結ぷ自然科学列車が，……再び東京iと帰る車中，同乗

した筆者は，……"博物館にはどんなものが陳列してあ

ったか" J という問いに対して， r三つの眼があっ・て二

つの口のある豚がいた」という乙とのみであり J r どう

してあんな豚が出来たのだろう」との間いに対する解答

は J r色々と説明が書いてあった」のにおもわしくなか

った乙とが記され，その原因について「従来の博物館の

展示が標本の個体展示iζ終始していた乙とにその原因を
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できると記載されている.乙れは，われわれがある事柄

を二つの対立する矛盾としてとらえる習慣を有するから

だと考える.ただ，展示形態は他にも考えられるので，

乙の例は展示形態聞に内的関係を有する特別な場合と考

える.

論文 Cは，論文Bの展示形態聞の内的必然性を明らか

にせんとした論文で，博物館の展示は「展示法と展示形

態J lé次の様iζ (1)個別展示
凶分類展示法

展示
(2) 羅列展示

(3) 生態展示
(B) 綜合展示法

(4) 課題解説展示
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区別された. ています.もしそうならば，博物館という図書館には，

論文Dでは，乙れまでのゆき方は解消され，各形態項目 一般向きの百科全書や参考書の他iと，科学の本質や最近

個別的にが「第 2 節，展示の形態」と「第 3 節 新しい の動向にふれたもっと高い次元をもった図書がないでし

展示の形態」に記されている. 乙れは，乙れまでの論文 ょうか.数学的に書けば，科学博物館では，多数の陳列

が"展示形態"と「二重展示法」とを一体にして論じた 品が，ただその集積であるばかりでなく，すなわち，

ことのゆき過ぎを是正した形になっている陳列品) + (陳列品) +……• ∞ 

乙れらの論文を通じて感じる乙とは，展示(行為)を ではなく

教育のための手段として捉えようとする立場から"展示 (陳列品) + (陳列品) +……• (科学)

形態"がとらえられていたととである.次の論文もかな のように収束することができるでしょうか.陳列品とい

り強く教育を指向している. う図書では，ど乙まで，そういう高い次元にふれること

『博物館学序論j (加藤) 8) は「第 3 章 近代博物館 ができるでしょうか.……」と記されている。乙乙には
変遷史にみる教育的役割J (24頁)に「現代社会に直結 展示品が，或いはその集合体としての展示が，単なる教

する博物館とするためには，最終機能である教育普及の 育の手段としてではなく，一つの表現主体として，芸術

方法論iと依存する他はない。したがって博物館が，現代 と同じ様に把えられている芸術とはなにか"の検討

社会人に直結する教育という場への展開は，その接点を なしに軽々しく言えないが，展示が物という，非言語と

分析し……」との記載がその章のはじめにあり，また， いう限定された手段による表現体である点において芸術

その「第 3 節 教会教育史からみた博物館の位置」には， と共通すると考える.

「……博物館の性格からすれば，教育全般にかかわるも もし「科学」を他の言葉に変えると他の館闘にも共通

のとして，実物資料を対象とした教育であることによっ しうる一般的問題となりうるし，また単に「資料の修飾J

て，さらに学校教育と社会教育の両面に係わる領域をも の為だけの展示技術ではなく， í資料も修飾」も一体と

っととが考慮されるべきといわなければならない.…・:・ なったと乙ろの展示技術であり，また展示芸術としての

中略……，本来学校教育と同様の義務教育あるいはそれ 可能性も考えられ，注目に価する.たとえ，展示品が芸

iと準ずる性格をもつものとして考慮されるべきであろう 術iと係わるにしても，組織体の展示である以上，展示聞

が H ・ H・」と記されている.勿論，乙の記述は“教育的役 論は必要となるだろう. ‘展示形態"に係わるであろう

割"や“社会教育史"の観点から記されたものであるが 思想的背景について検討を加えてきた展示品態"は

この考えは「第 6 章 展示の構想試論」の「展示部門の これらを考慮しつつ展示品態"の周辺的事柄なつい

機構J において「博物館の利用者の側である外からみた て次章で検討する.

場合になると，展示内容(たとえば教育普及性から専問

性への段階)は，その程度の次元を異にする乙とになる

したがって，乙れに段階をつけると，総合展示部門は第

一次展示，テーマ展示は第二次展示，分類展示は第三次

展示ということになる. J と記され， “展示内容の形態"

が観客層iζ対する教育普及性の諸段階に位置する諸形態

として把掘されているので展示形態"と教育性とは

一体 iとなっており，展示を教育的観点から把えようとす

る意識をうかがう乙とができる.以上，鶴田，新井，加

藤各氏の展示理論 iとは，展示を教育のための手段として

把えようとする考え方が反映されているが，次の一文は，

全然，別の立場のありうることを示唆している.

『理工学系博物館についての感;tlU のには「科学博物
館が主として陳列品の(2)の部門(筆者註，現象や法則を

示すもの)を通じて，一般に対する教育 lとしろ，啓蒙lζ

しろ，科学について，本質的にど乙まで立入る乙とが出

来るのでしょうか.博物館は「物の図書館」だといわれ
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皿 "展示品態"と周辺的事象との関係

展示(品)は，それ自体の持つ価値によって存立し，

一つの表現主体として捉えうるものである.種々の社会

的背景のもとに，多様な展示が現在展開され，新しい展

示技術も出現している.そして，これまでの展示の実践

を通じて各学芸員は研鑓を積み，各館l却は膨大なノウハ

ウを畜積している. しかし，すべての学芸員にとっての

共有の財産とは成り得ていない.展示lζ直面する現場の

学芸員にとって，観客，展示(品) ，そして学芸品を結

ぷ理論は明断なものではなく，経験的技能iと頼らざるを

得ないのが現状である.また，展示の価値を追求し，社

会の変化 iζ追随しうる展示理論を必要としていることも

事実である.乙の様な矛盾を解消するためには，ただlH-

1[ ，実践的方向づけだけでなく，展示を展示の科学とし

て，展示の技術として直視する必要があり，一方で，博

物館学はgraphy を logy I[変換しうる構造をも必要と
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としている。

この様なことを考えるとき展示品態"は，その周

辺的事柄を無縁なものとして考えることは出来ない.そ

こで，周辺的事柄として，①展示品と展示空間，②展示

品と"人" (観客，展示者，保全者) ，③展示品と(展

示品を構成要素とする)展示列，④展示品とその構成要

素，⑤"展示品態"と他の形態， 等々を設定し，その

検討を通じて"展示品態"に必要な機能，役割を割り出

してみたい.

①展示空間と展示品について

展示空間は展示場"から建物，及びその附帯設備

を除いたものとして規定できる.そして，この展示空間

は，吏iと"展示物空間観客空間そして"職務

空間" (保全活動，その他の業務のため) !ζ細分すると

き，次の様な事柄lと対処でき，展示空間を単なる物的空

間としてでなく，機能的空間として捉えることができる.

たとえば，

V 各空間を仕切るための機材(パネル，手摺り，衝

立，柵，囲い) ，或いは，動物園の"堀"の機能等につ

いての解釈

V 観客の動線計画，保全活動の難易，その他等と各

空間の設定様式との関係

V 動植物闘や野外展示等 iと対し，また，記念物，遺

跡，史跡，そして，自然保護地域等， r ICOM の博物
館の定義に関する変選J 10)!C対して，観覧対象としての
立場から柔軟に解釈し，追随できること.等の価値は大

きい.次iと‘展示物空間"が“展示品"ではなく"観覧

対象"である例について考える.

前述した"遺跡"を遺されたものとして促えるとき，

すでにその意味作用を問題 lとしているので，観覧対象と

された時点で展示品と考える乙とは容易である.観客は

展示空間iと於いて，展示品 iと対し観覧行動に入るが，乙

の観覧対象を厳密には“展示品或いは"列品"と呼

び難い場合がある.それは，海中展望塔での“海中の景

観"や野生動物閣の動物達の"現生態的観覧対象"の場

合であって，また星空"は"観覧対象"であっても

展示品ではなく，それを覗くための望遠鏡は"列品"で

あっても，観覧手段としての道具であり，直接的"展示

品"ではない.また， (館員が勤務している場面をガラ

ス窓ごしに観覧に供する)職務室展示を"展示品"とは

言えない.

乙の"あいまいさ"の原因は，観覧iζ供する為 iζ設置

した"展望塔(海中，空中) " ，望遠鏡観覧巡

路"等の手段によって，自然や社会の諸事象が“観覧対
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象"となり展示品"として受取れるからで，乙の問

題は，野生動物園の"濫っき観覧自動車"によってのみ

成り立つ展示や，観光パス旅行のときの"観覧対象"等

を考えるとき観覧対象"という概念すら問題となる

性質を有する. しかし，博物館的鵠観覧対象"は“観覧

手段"を意図的に設定した揚合iと限定されると考える，乙

れらは側駐主態的諸事象展示"なるが故l乙"展示品展示"

と区別され，もしその根底において異なる意味作用を

有するにしても展示品態"レベルでは第一義に"展

示品展示"をおき， “現生態的諸事象"展示を第 2 義 iと

おき，各形態項目の中で消化せざるを得ないだろう・な

お， “職操展示品動態展示品の"両態展示品" そ

して“生体展示品"は前述した様lζ"展示品展示" !と含

めるとととし， 間展示室実演"は普及形態のーっとして

考えたい.その理由は，観客の持参する"もの"を鑑定，

試験する"商品試験室"の様な"展示"も同じ展示場lと

誘致可能と考えられ，前述した"職務室展示"等と同一

レベルの上位の普及形態を構成するだろうと考えるから

である。

展示空間lと於ける，展示品と"人"との聞に何が起き

ているかに関して，前出の『博物館学綱要J ( 157 頁)

の「博物館で物品を陳列する目的は，第一は物品を観衆

の眼に愉快に映ぜしめること，第二は知識伝達の方便と

して物品を利用する乙と，乙の二つ以外には出でないJ

との記述は"展示(行為)の本質的機能"の限界につい

ての言及と考える乙ともできる.乙の外i乙 "技能"も

伝達しうることは，展示行為の目的に照して，習熟 lと必

要な時間，行動を許容しうる展示空間を設定する乙とで

実現可能である乙 εからもわかる.ただ，乙の場合も，

u 何かを伝達する行為"として"展示"を捉えている乙

とになる.筆者の前論文は，との様な観点からの解釈，

即ち"観客を知識その他を受容する人々"として考えて

いた.勿論，展示行為は合目的的行為であり展示者とし

ての立場からは，乙の様iと考えても許容の範囲かも知れ

ない.しかし，観客の心的現象面に関してはもう少し複

雑である.

後論を先取りすると，展示場における展示品と観客の

問では，単iζ 知識が展示品から観客iと伝達されているだ

けでなく，逆 iと，観客は展示品iζ対し"感情移入"を行

ない，或いは展示品と共存している乙との楽しみを事受

しているかも知れないのである。展示空間はその様な場

としての機能を持ち，観客lζ働らきかけているのかも知

れない.乙れらのことは末だ確証はなく，未知ではある

けれども，あり得ないととではなく，動物閤における，
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"子馬の試乗"などは心身的エネルギーの発散の対象と 覧行動を通じて展示品と関係する. (なお，展示(品)

して，絵画は心情的エネ Jレギーの発散対象として，科学 はそれ自体で完結した意味内容を有すると考えられるの

系は知的エネルギーの発散対象として，観客に存在して で，展示解説者は必要条件ではない. ) 

居るのかも知れない.ただ，とれらを姿態的に把握で ある展示行為に関して，展示者の立案作業によって，

きるか，否かは不明で，観客の心的現象形態に関係する 企画，選定された展示 c品)案は，展示(品)化作業の

部分も多く展示品態"ではその他'の項で処理 段階では展示技術者の作業内容を規定しつつ，展示期間

せざるを得ない. 中は保全作業を規定する.一方では，観客の観覧行動を，

展示品や展示空間は展示行為という，合目的的行為の その看取手段を規定している。したがって，われわれは

産物であり，一方，その行為が存在する乙とによる社会 乙れらの観客，保全者，展示者と展示(品)の聞に於い

的役割も派生し，その乙とによって，展示行為もその概 て，相互に規定し，規定される事柄を明白にする乙とが

念も拡充し，したがって変容していくが， 電展示品態展示品態"のために必要となる。それ故，乙れらを展

は"展示品"の姿態的特徴 lと関する形態と考える. 示品を中心とする展示者，保全者，観客による各過程と

②展示品と明人"について して把えると，展示者の念頭内容が変換過程を通じて展

一般に展示行為と言うとき， 鴨展示期間中"の行為を 示品化され，展示品の意味内容は保全過程iと於ける保全

指すが，乙の"展示行為"は展示前の展示化行為時の展 者の保全活動によって維持され，そして，展示品の意味

示(化)作業によって作られ，展示期間中は保全作業や， 内容(以後，品意内容と呼ぷ)は伝達過程における(厳

また，展示普及作業によって，展示が完全な状態に維持 密には通意過程と呼ぶべきかも知れない)観覧行動や看

され，展示目的を完遂している. (そして展示後行為 iと 取手段を通じて，観客の看取内容として受容されている.

よって，元に復する。)乙れらの過程に於て，展示者は 乙れらの関係を第 1図に示し，次に観客，展示者，保全

展示(化)作業を通じて展示(予定)品と関係し，保全 者と展示品の関係を個別的iと記し展示品態"の参考

者は保全作業を通じて展示品と関係し，一方，観客は観 に供する.

品意内容

程
一
勤

過
一
行

達
一
覧

伝
一
観 看取内容念頭内容

歪
一
業

1

一
作

過
一
化

換
一
品

変
一
一
一

展示品展示者 観客

保全|過程

保全|作業

保全者

第 1 図展示品と明人"との関係
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合展示品と観客 あるが，観客が不特定多数であるということは得難く，

展示品の品意内容が観客の看取内容となる伝達過程 乙の様な場は容易に得られない.また，乙れを利点とす

(または通意過程)に介在する観覧行動と看取手段には る展示品も想定できる(例えば，円周率 を統計的実験

次の様なものがある. 手法によって確かめる手法があり，年間約数十万人の観

①非接触的観覧行動(例.目視的観覧行動) 客による多数回の試行によって，真値に近づく).なお，

②非接触的観覧行動であるが展示品iζ影響を与える観覧 代展示品態"は物的姿態的形態として考え品意内容"

行動(例，餌を投与したり，拍手を送り展示品の反応を との関係を除外した形態と考える.

みるl吋動)で，結果的lとは操作的観覧行動である・ 世展示品と保全者
③接触的観覧行動(例.操作的観覧行動) 展示はその多寡を別とすれば，公開期間中の保全活動

④接触的，且つ所持品や，身体の一部，或いは全部を展 によって，初めて，維持され，その機能を完うしている.

示品に供する行動(例.自己の脈拍を調べるための試供 乙の保全活動の違いは，展示品の種別によって生じ，保

的観覧行動) 全作業や保全技術を規定している.保全技術の質的差異

⑤その他の観覧行動(例.動物園で子馬iζ試乗できる場 は，動植物系の植栽，飼養技術，理工系に主としてみら

合の行動，設備的展示品 Ir.対しからだ全体で興じる(観 れる工学・制御系技術，そして，美術・人文系にみられ

覧)行動等がある.乙の外，特殊例として「鏡のいろい る保存，修復技術がその主たるものであり，との外に列

ろ J 12J Ir.映じる自身の歪曲した姿を観覧できる例もある. 品 iと対する清掃作業，および周囲の展示空聞に対する清
⑤および特殊例をのぞいて観覧行動をほぼ"目視的 掃作業等があり，そのための技術がある.

"操作的そして"試供的"各観覧行動にまとめる乙 列品に対する諸作業について，理工系を例iととると，

とが出来ると考える日週期で，開館時の通電作業， (特定)展示品の始動，

観客の看取手段は感覚的手段である目視\e聴取' 準備作業，定時刻の運転作業等があり，その外，障害予

"触知嘆知"等と，展示品を動作させ，標示させ， 防のため点検，給油，補給，整備，障害発生時の事後処

実験し，問題に答え，展示品の意味を確認し，明確にす

る為の意識的手段としての‘操作"がある.観客は乙れ

らの行動と手段を通じて"品意内容"を読み取っている.

た Y し品意内容"と観客の読取した u看取内容"は

同ーとは限らない.乙の原因は展示側，観客側の相方iζ

関係すると考えるが，乙れを伝達過程(或いは通意過程)

iと介在する鵠誤解曲解見落し"現象として

捉える乙とが出来る. したがって，観客にはその看取手

段によって制約された範囲内における情報が伝達され，

観客の"看取内容"を形成していると言える.一方，乙

れらの観覧行動，看取手段の制約を離れて，観客の経験，

習慣のちがいから， “看取内容"に差異を生じる乙とが

考えられる.乙の様な問題については，看取内容と区別

し“客取内容"として検討すべきと考える.

乙の様な事柄が展示品と観客との閣の基本的関係、と考

える.本稿は観客(層)を特定する乙となく言及できる

事柄に限定しているが，ただ，本質的規定としては，観

客を鴫何んでも見てやろう，やってやろうとする行動意

欲に富む人々"と考えている.現実的には，博物館の観

客は不特定多数であり，観客(層)を特定する乙とによ

って，特定の観客層のための展示(品)が成立している.

したがって観客を特定するためには，特定の集団の幾つ

かの集まりのそれぞれに属する人々として捉える必要が
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理作業等がある.次lし "展示品は保全者を拘束する"

として考えると，開館時から閉館時まで，或いは，動作

時中，職員の介添を必要とする展示品(一般的には何時

から，何時までという定時間運転の方式をとっている九

観覧中の観客の居る間だけ職員が介添する展示品(一般

に観客の希望 lとより運転する) ，乙の他，始動時と停止

時のみ職員の操作を必要とする展示品(開閉館時および，

定時，不定時のちがいがある)等の，職員の操作を必要

とする動的展示品があり乙れらの運転方式のちが

いは，展示普及上の目的iと照して決定されている) .ま

た，展示品により，前述した，点検，給油，補給……等

によって，保全者を拘束する展示品がある.乙れらのう

ち，特Ir. ，運転時中，職員の介添を必要とする展示品を

‘職操型展示品"として区別すると，乙の展示品は，運

転時中，担当要員を確保する必要がある乙とを特長とす

る.その他の館固においては，動物園の展示が類似した

構造をもつかも知れない.以上，展示品の領域による保

全技術の大まかな違い，および保全作業を拘束する展示

品のちがいについて記した.次Ir. ，展示品 iζ対する保全

の範囲について記す.

展示公開時の展示品の"品意内容"をもって完全

な展示品"とするとき，保全作業の範囲は"展示公開時

の展示品の状態を維持するための作業として規定できる.
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(但し，動植物園の生体的展示品には適切ではない.ま

た"品意内容"が現実的に変化し，それでも正常な場合

(統計的展示品)があり，乙の様な例を考えると最

適に"という語棄を加味すべきとも思う) .乙の規定は

保全作業と展示替作業を区別するのに有効なだけでなく

保全作業によって展示品の“品意内容"が知らない聞に

変容するととを防ぐためにもなる。(但し，展示品の出

入が展示内容を変化させる場合をのぞく)乙れは.保全

行為の一般的傾向として管理しやすい方向に向かうから

で(例えば，操作型展示品では，ハンドノレ操作を押しボ

タン操作に変えるという方向で) ，もしも，観客がハン

ドルの感触を楽しみに来館していたとすると，乙の変化

はその観客にとって展示品が変質したことを意味する.

一方，乙の例は，観客の来館目的が単に“知識を享受"

する乙とにあると言い切れない乙とがありうることを示

唆する.こ乙 iとは，目視や操作によって“何にか"を伝

授されるのではなく，より積極的 IL: ，何にか"を享受

するための場として，観客が主体性を有する能動的な場

として，展示場が存在している可能性を意味するのであ

る. したがって，保全活動は，この様な状況を考慮した

保全技術の上に成り立つと考える。なお筆者は理工系の

人間であり，その様な事柄iζ終始した.また，展示 iζ於

ける保全活動の範囲，その対象等の諸概念については，

単に，展示期間中，展示(品)に直接必要となる諸 f諜

(観客の安全に影響するものを含めて)を“保全作業"

として使用した.本稿では，それ程の厳密さは直接必要

ないと考え未検討である.

合展示品と展示者

展示者の時念頭内容" Iと去来する事柄は，それが展示

(品)化されるされないを別として，五感iζ識別できる

事柄，法則・規則等の概念的な事柄， (やすらぐ，かわ

いい)等の心的な事柄， (オイルショック)などの事態

的事柄，一般的事柄等であり，とれらは何lとかを契機と

して(例えば，読書時にも)派生し，そして展示(品)

化の可能性品意内容"の観窓への伝達効率，或いは

展示(品)がよりよい評価を得るための方策，等々の基

本的検討を変換過程の初期の段階で受けている.また，

展示すべき資料が現前していても，選別，配置，展示技

問題は，展示する時の，そして，展示した時の諸問題の

可能性の指標として，一方索引として，展示者lと透視で

きる構造で存在すべき事柄であって展示品態"はそ

のために必要となる展示品の形態と考える.

以上，展示品と"人"との諸関係の内部的な事柄につ

いて言及してきた.乙れらの事柄が"展示品態"からた

どる乙とが出来る必要があり，これらの人達に連関でき

る乙とが必要と考える.

③展示品と展示列について

“展示"はある題名を冠され，幾つかの展示品によっ

て構成されている. これを展示列と呼ぷとき，この展示

列は題名と展示品との関係の様式の差異によって，該当

する"展示形態"に属する各項目(例えば，系統分類的

展示，課題展示，その他)によって，一般的 lと呼ばれて

いる.今，歴史的展示を想定すると，乙の展示列の展示

内容の"意味脈路"の各部分は，それぞれ特定の展示品

が分担している.

乙の特定の展示品が分担するに至る展示化過程につい

て分析すると，限られた予算，展示(品)化期限，展示

(品)の難易性，保全の容易性，展示内容の中での役割

(即ち，主題を表現しているか，補足的表現か)等々が

展示目的の全体的計画の中で検討され， “意味脈絡"の

各部位の重要度，役割が決定されている。その結果，特

定の部位に該当する適切な"展示資料"として，実物，

模型，カラー及白黒写真，カラーコルトン仕上げ，或い

はジオラマ，その他の表現資料が選定され，列品となる.

したがって，乙れらの展示資料の形態は，展示列を構

成するための手段である。そして，乙れらの表現体を，

単iζ静態的とするか，動態的とするか，否か，そして，

目視的観覧対象とするか，操作的観覧対象とするかも全

体的計画の検討の結果であり，乙れらは公開された時点

で展示品となる.それゆえ，展示品は展示列に対して手

段として存在するところの，展示資料の最終形態である.

したがって，単なる技術的形態ではなく，技術を必要と

する形態である.

④展示品とその構成要素

観覧対象としての立場から展示品を区別すると"見え

る部分"と"見えない部分があり，展示者の立場から

法の適用を通じて列品となるのであり，他の展示(品〉 区別すると代見せたい部分"と"見えてしまう部分"に

はより複雑な過程を経る. したがって，すべての展示は， わけられる.目視的展示品は乙れらの各部位を有してい

展示(品)化過程における諸作業や諸技術と関係してお る.他の種別の展示品はその種別に特有の部位を有し，

り，展示はある“品意内容"の産出活動として規定でき その他に関しては目視的展示品と共通する。

る.それゆえ，展示品は展示者にとって技術的対象であ 展示品を一つの機能体と考えるとき，観客の観覧行動，

り，また，変換過程，保全過程，伝達過程iと横たわる諸 看取手段iζ結びつく各部位の複合する表現体として，捉
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えることができる.そして観客に伝達される意味機併は，

これらの各部に，および展示品相互間の諸関係の中に，

或いは，観客との応答の中iと見出す乙とができる.そして，

展示者の伝達したい意味を選択的lζ発陣させる道具や手

段，技法等(例えば，回転展示台，反射鏡，マスキング

子法等)があり，また，陳列用品，展示一視聴覚用品，

解説用品，等の展示用装備等があり，あるときには乙れ

らが一体となって展示品を構成し，観覧対象として列品

Lている.

⑤"展示品態"とその他の形態

展示品iζ関する形態としては"展示形態展示品態

(展示品の形態) "そして展示資料的形態" (後述)

がある・ー "展示形態"は前述した様に一つの展示列

を構成する題名と，その題名の支配する諸展示品との意

味の連鎖の形式，或いは構造iと関する形態"である.一

方"展示品態"は静的，動的，そして生態的展示等，在

来の項目から，展示(品)名には直接関係しない物的，

姿態的特徴 iと係わる形熊と考えるが，乙の"展示形態"と

"展示品態"との問 lと，直接の関係は認められない.

博物館(展示)資料の形態lζ関しては， r博物館法』

第三条に「一実物，標本，模写，模型，文献，図表，

写真，フィルム，レコード等の博物館資料を……」の記

載があり，乙れをより詳細に考究したものとしての価値

を有する「博物館資料の修理と製作J (加藤) 13) がある.
乙れには第一イ欠標本資料として「普通標本，乾燥標本，

脂葉標本，ま1J製標本，液浸標本，埋設標本，プレパラー

ト標本」が記され，第二次標本資料として「複製，模造

模型，模写，拓本，実測図，撮影，録音・光，図表・グ

ラフ・図画等，調査・研究の記録」が項目として記載さ

れている. 乙れら号仮りに"資料の形態"として考える

と，保存資料(記録資料) ，製作資料 lと大別できる。乙れ

を従来の"展示品態"と比較するとき，表面上の関係は

見当らないが，深層的 lとは重なっている.例えば，静的，

動的展示は第一次資料と等価の関係をその中に含み，生

態展示は第二次資料の一部，製作資料に該当する. した

がって"展示品態"はその細自に於いて， “資料の形態

lと等価な具体的項目を必要とすると考える.

従来の"展示品態"と"資料の形態"との関係が明断

でなかった理由は，伝達過程や保全過程との関係が明確

でなかった為lζ ，単なる技術的，或いは技法上の関係、に

なるのをおそれた為と考える.一方展示形態"の各

項目の概念には，技術的概念が多分iと含まれていたため

に展示形態"と展示技術とが的確に区別されなかっ

た乙とも原因していたのかも知れない.
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V 展示品の個別的検討

展示場lζ所在する展示品を調べるとき，典型的展示品

を頂点とする符々の段階の展示品が存在する.乙の乙と

はジオラマ展示 iζ於いても例外ではない.ジオラマ展示

を"生態展示"と称するのは.ジオラマに属する形態の

展示品の中では生態展示"が最も完成度が日く，写

実性iと優れているからである.過去にはジオラマ手法を

用いた「時代陳列室(法) J (棚栴)があった.乙れ

は「史家や建築安からは当時の宰の設備としては真実を

欠く J とされ， r観衆に虚偽を伝える」のをおそれて，

ジオラマの背景的要素を省略した「改良時代陳列室法」

が， r工芸的作品を一室lζ 集め，夫れ々々適当な位置に

乙れを配置して，綜合陳列を行い，その時代の特色を表

現しさえすれば」として rT.夫され実施されるに至った」

との記載でわかる.この乙とから， “生態展示"を頂点

とし，や〉抽象化され必要な情報のみで構成宗れた中間

段階の展示(品)が的確性"を求めて生みだされた

乙とがわかる.また，現実 lと存在する展示品の中 iと"的

確性"を失なわない荷々の砂階の"ジオラマ"的展示品

を見出だしうる.

乙の"ジオラマ"的展示品は視座が定点的で，視角が

鋭角的である. したがって，観客に対置された観覧対象

として映じている.乙れに対し， ‘胃腸の内部模型をた

どる"様な展示品を想定すると，乙の様な展示品は視座

の移行を前提として成り立ち，視角が仰角を有し，円周

化され，その結果，非対置的観観覧対象となり，陳外感

を観客 lと抱かせなくなった展示品と考える。

パノラマ展示は，絵巻の様に幾つかの画面 iとわけられ

るもの，烏敵的視野による遠望をー画面に凝縮したもの

などがある.パノラマが多様なのは，その視野の大小，

視程の長短により，画質の精粗が様々となり，或いは省

略され，抽象化された"パノラマ"的展示品があるから

であり，なかには，山野の起伏，家並，道路等が極限iと

近く抽象化され，規約的記号 iと接近した模型もある為で

ある.とれらの例は，結局のと乙ろ，展示品が存在し，

時には着目中心(昏料)とその背景を意図させる場合，

単に空間的対象として意図させる場合，或いは観客を展

示品![対し外出;させ，或いは内置させる為の技法の典型

的作品と考える.

以上は製作される目視的展示品例であるが，操作的展

示品の"操作"についての諸例を集めると，観客の"操

作"が実験としての意味を持つ場合，観客の解答を意味

する場合，観客が自己の身体の一部，或いは持物を供し

て"操作"を行なうととにより意味の授受が成り立つ試



展示品の形態の構造〈榊原〉

10 
供的な場合， r ウラン棒の実験J の様に，重さを知る

為の触知(圧覚，筋覚，痛覚などを合めて)する場合，

「音と人間の耳J 15) などの聴取する場合等々がある・乙
の他，観客の"操作"が展示品の作動，標示として機能

する一般的な場合等がある.

乙の他，目視以外iと操作"を伴なわずに代聴取"

でき，或いは“唄知"できる展示品もあり，乙のほか解

釈に乙まる展示品もある。また， 1 個の展示品に 3 人の

観客を同時に捌ける客操部を有するもの，有償で展示品

が作動するもの等，展示技法上の事例として，或いは展

示行為上の手段として捉えるべき展示品もある.

VI 展示品態"の新しい提案

"展示品態"に関する様々の事柄を種々の観点から検

討してきた.乙れは，現場の学芸員の使いやすい展示理

論を目指し，日々の活動の中iと捉え，経験的蓄積を知識

観客側〕 〔展示者側〕

目視型 保存型

聴取型 製作型

触知型 機操型(仮称)

一般 唄知型 職操型

実験 操作型 動態型(両態型)

問題 試供型 生体型(仮称)

その他

第 2 図 "展示品態"の関係項目

化し，博物館学lζ結実しうる構造として，一方，展示場 的，各展示品として把えることで，展示品iζ関する一般

に存在する"展示"の事実的諸関係を研究対象としやす 的諸問題の大部分に対処できると考える.

い方向で模索してきたものである.その結果，観客側と

展示者側の接点として"展示品"を考えざるを得ない.

乙の場合，その姿態的特徴を的確に規定するには二

名法"以外に方法はない.

観客側iζ は，看取手段と観覧行動とあり，前者 iとは目

視，聴取，触知，嘆知(味覚的展示例を知らない)と，

"操作"的手段がある.乙の"操作"的手段は基本的に

は感覚的手段のすべてと併用可能と考える.また慢操作"

の意味の差異から，一般操作，実験操作，問題操作をわ

けたい.乙れらの看取手段に重ならない観覧行動として

"試供的観覧行動"に集約できる行動様式を認めたい.

その外，解釈しきれない観覧行動がある 16)
展示者，保全者側からの展示品の種別は，既存の標本，

資料を展示場iと静置する乙とによって展示品となる"保

存"的展示品，ジオラマ等の工芸的"製作"的展示品，

開館後，職員の手を必要とせず，既定のプログラム lζ従

って，自動的に"機械が操作"し意味を現出する展示品，

u 職員の操作"によって成り立つ展示品，時lとより"動

態"保存される静態展示品，動植物等の"生体" ・生育

展示品に大別できる. (第 2 図)

厳密には，上記，観客側と展示者，保全側との組合せ

となると考えるが，実用的には，①目視型，②操作型

(或いは客操型) ，③試供型，④保存型，⑤製作型，

⑥機操型(仮りに) ，⑦職操型，③両態型，⑨生体型

(仮り IC) • その他，聴取型，触知型，嘆知型等，観

客側，展示・保全者側の各項目を展示品態"の典型
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あとがき

乙れらの考え方で展示品を再調査したわけではなく，

単なる試論である展示品態"を確かなものとするた

めに，周辺的事柄を堀返し，その関係の中iζ 促えようと

した.その結果は突飛であるかも知れない.また既述し

てきた"展示品態"のための諸作業は，単純な陳列作業

IC終始できる館闘の展示者にとって，意味を成さないか

も知れない.そして，理工系の展示は，現象の再現，法

則の視覚化を題材とする乙とが多く，また，静態展示が

意味を成さない例の多いことから，これを学問領域の特

殊性iともとづく必要性と考えがちかも知れない. しかし，

それは一面的事実かも知れないのであって観客"を

構造的iζ解析していくとき，それ程，単純ではない.理

工系の観客は，それ程単純ではない観客が少し早めに増

えている乙と，それに答えるべき技術を既存の領域から

応用しつ与，開発した結果 iと他ならなし泊ユも知れないの

である. 乙の契機が何lともとづくかを別として，われわ

れの出会う対処すべき事柄の多くは，言葉ではなく，非

言語的事象であり，技術革新 (i nnovat i on )の叫ばれ

だした昭和 30 年代以降は，教育時間の長い人々を社会

が必要とし，一方，自からの手で豊かな文化生活を享受

しようとする行動的人々に対処するためにも，展示技術

の確立は必要となっていると考える.

『第 17回全国博物館大会報告書j (1 969) の「博物

館の本質と機能J !C記載されている増田洋氏の発言「兵
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庫県の但馬文教府は，宿泊施設，資料館，生活科学館の

設備があり，生活科学館iとはモデル農家があり，新しい

農村生活を体験できる.……中略……従来の博物館が行

ない得ない働きを社会が博物館類似施設によって解決し

ようとしている乙とを……J (13頁)は，乙の様な行為

が博物館(的機関)に近縁する行為として受け止められ

ている乙とから，乙の様な"体験空間"が"博物館"に

設置され或いは"展示空間"と併置されてゆき，時には

これらの混成空間(丁度，勉強部屋と遊び部屋一一遊び

という意味のラテン語 "1udus "は学校の意味をもって

いる， と『ホモ・ルーデンス』中公文庫 lとある一ーをー

諸にした空間)が現出してくると思う.乙れは物"

と"人"との疎外の復権の場として，多目的空間を社会

が博物館 lと要求する一方で展示空間"に類似の空間

を"共同体"が所有しはじめた現われと考える.

本稿は，観客を“観客"として把える乙とによって，

q展示品"を考えてきた伽しかし，展示品の多様性は，

観客を"観客"として把える乙と自体，すでに特定して

いる乙とになるかも知れない.教育的観点を導入する乙

となく解釈を進める理由は，観客と展示品との結びつき

が"自由な(f ree)関係"において成立l"展示品を学ぷ為

の対象とのみ規定はできないからである.したがって，

展示理論は観客論と双輪の如き関係のもとに発展すると

考える.そして，単なる展示技術だけでなく"意味内容'

を産出するための技術，それに係わる文法規則や，文章

作法の知き技法も存在するかも知れない. ただ，展示理

論が科学か，それとも単なる"実務上のための学"にす

ぎないかは，乙れらの検討を待たねばならないが，いず

れlとせよ，その結果は，博物館学の位置づけに影響する

性質を含むと思うゆ

以上，浅学をかえりみず，諸論を批判し，一方で生硬

な言葉(喫知，生体，機操…… 等)を仮りの指標とし

て用いたことをあらかじめお詫びし，大方のど批判を仰

ぎたい.
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