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博物館における情報管理の最近の実状が述べられている.実際的な諸問題を捉え，図書館における類似の処理との

比較を行なった・英国の博物館および博物館ネットワ クにおける状況を，簡単に紹介した. 乙れにもとづいて，博

物館における情報管理の手法を総説するとともに，一国および国際的な規模におけを情報管理の最近の進歩に関する

調査結果を述べた. (図 2 ，文献 362 ) 

1. まえがき
全世界を通じて，博物館には，情報管理に関して大き

な問題がある.博物館iζは，目録や索引を作る必要があ

る資料やデータが山積している. しかし，博物館はこれ

らの問題に対処する手段を十分に持っているとはいえな

い.本報告では.博物館で開発された情報管理システム

の状況と実例を概観する.

国際博物館会議(I COM) は，博物館をつぎのよう

に定義している. r非常利の恒久的な，社会とその発達

に奉仕するための公開施設であって，人間とその環境の

物的証拠について，研究，教育および娯楽のために，保

存，研究，伝達および展示を行なうものである. J 

博物館は，資料の保護と保存のための貯蔵施設と，教

育研究施設としてサービスを行なう. また，一国または

国際的な文化遺産の保護と解説を行なう.文化遺産につ

いて，適切な情報管理を行なう乙とは，それの一般的理

解のための前提条件である.

世界中には， 10，000 から 20.000 の博物館があり，そ

のうち 1 ，000 以上が英国内に， 5，000 以上が米国内にあ

る 1975 年の推定では 米国だけで毎年 100 以上の博

物館が新設される. 乙れらの館の多くは， 1 人または 2

人の職員が在勤し，しかもその職員は博物館学に関して

専門的訓練を受けていない場合が多い.最近 15 年聞に，

情報管理を適切に行なうことが重要であるとする認識が，

博物館の学芸職員の間で，急速に高まった. 乙のことは，

1965 年以降の関係報文の数に照してあきらかである.

情報管理の問題を含む最も重要な一般的出版物として

は， Curator CAmerican Museum of Natural 

History , New York) , Museum News 

(American Association of Museums , 

Washington , D. C. )および Museum ( UNESCO , 

Paris )があげられる.最近の 2--3 年には， 3 つの専
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門的なニュース誌も見受けられる.すなわち，

Spectora ( C巴ntre of Contemporary Arts and 

Letters , State University of New York , 

Stony Book, N. Y.) MDA News ( Museum 

Documentation Associati on, Duxford 

Cam bri dge shere および MDA Information 

(同前)である

UNESCO と ICOM は，ノf リのドクメンテーショ

ンセンターを支援している. 乙のセンタ一は， 'ì伯Ìi附f市5報管E型E 

を合む博物館のすべて lにζわたる問題 lにζついての有用なf

科報i 街源1である.英国内の最近の進歩についての仙rWを得る

には Museum Documentation Association's 

Advisory Unit が適切な資料である.

2. 英国の博物館

英悶における博物館の体制iま，一国内での博物館社会

の典正?と見る ζ とができ，英国以外の悶の休日対との比校

が可能である.

英国の博物館は，政府の各省，地方公共団体，大学お

よび私人によって設立されている.その大部分は，毎年

春lζ発行される，英国博物館協会年版lζ収録されている.

政府レベルでの唯一の調整機関は，博物館と美術館 iむ関

する;官民委員会である. 乙の委員会は， 1930 年に設立

され，国立博物館を最も効率的iζ発達させることについ

て政府に勧告し，あわせて国公立博物館の/ilJの相互協力

をすすめるための機関である.

24 の国立博物館(たとえば，大英博物館，科学博物

館，王立スコットランド博物館，ウエールズl吋立博物館

など)には，国立凶書館と同程度の予算が配分される.

これらのうちの 8 館は，1tìの郎Mであり， 16 館 lζ は，

などの国際的 1<::著名な博物館も合まれる.一方，学部の

博物館や，貴重な資料を合む教育用資料が，うまく組織

されていない館もあるー大学博物館の予算ほ，

University Grants Committee IC大きく依存して

し、る.

企業または非営利回休(たとえば，地方歴史協会)か

ら資金を交けている私立博物館は，増加する傾向にある.

非営不Ij間休の博物館は，地方公共団体から資金を得る例

が多い.

公立，大学立および私立の博物館も，特定の資料購入

について政府の資金配分を受けられる.また，地域博物

館協会を通じて，保存のような特定の事業についても，

同様に援助を得ることができる.地域博物館協会は，最

近数年Jl\JIと，著しく成長し，予算で 10 倍以上，年間

1，000，000 ポンド以上になったものもある.

イングランド所在の 6 協会，ウェーノレズおよびスコッ

トランド所在の各 1 協会は Exchquer Grants を

受ける. この資金は，地域の博物館の行なう補助事業 IC

対して 50% の補助金として交付される.協会またはそ

の代理機関は，所属の博物館に対して，収蔵設備，移動

展示，新設の展示および情報管理について，補助金を交

付する乙とができる

博物館を援助するこれらの対策は，英悶内の博物館に

おける 'ìr'J十世管理システムの進.!lょに大きな効果があった.

OSTI と大英図書館から資金を得て，英国博物館協会

は，情報管理の研究と，博物i!1'3II\Jの新しい'ìr'J報システム

の開発とを開始した.同によっては，国の援助を受ける

ひとつの同休が，とのHlの研究を援助する例があるが，

英国ではそうではなかった.

評議1-1 または類似の役職がi泣かれている. 1設立博物館の 3. 博物館情報管理の利用
設ìì'l者は， 9 つの省庁lζ及んでいる 乙のような!削J5は， 博物館は，収蔵品管理のため，伯報管理システムが必

予算の配当もとが分れている乙とと相まって， 'ìr'i W 'ì守政 要である.

システムと↑r'H1iサービスの集中や協力のうえで障害とな 時物館資料は，紛失や盗難によって，一度失なえば代

っている. 径のできないものである.収成品管理が，効栄的lζ行な

一方， 500 館にのぼる地方公共団体が設[(lJ~する博物館 えるか否かは，資料受入れのときからの情報管理の適否

の体制も複雑であり，地方によって各施各様である. 114ζ依存する.

立の博物館や美術館が，国立凶書館と同程度の予算配分 'ìr'j-報管理は，収JÌ:式場所の指定，所有権紛争の解決，火

を受けているのに対して，公立博物館の予算は，公立図 災や疏鮮の保険などに役立つ.

書館の 6 分の l 以下である.地方公共団体が博物館に配 最近の調査によれば，博物館における組織的な仙一報管

分する予算が少ない乙とは，博物館収蔵資料の的報管理 路!を始める原動力となったのは， JjX J波品盗知事故の発見，

を行なううえでの告iJ~:のになっている. 検査や保険などに必要な記録がないことであった.即ち，

大学博物館には，たとえば Ashmol巴an Museum このような事態があって， 'ì8W~1J'Hの必要性があきらか

( Oxford )や， Fi包 william Museum (Cambridge) になった.
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学芸職員は，毎日の業務を通じての収蔵品の記録を，

基礎的な情報源としても利用する.たとえば博物館が，

資料収集方針を決める場合，現有資料iζ関する情報がも

とになる展示更新にあたっては，利用し得る資料や資

料に関する情報が必要である.利用者からの依頼による

鑑定や，質問に対する回答を行なうにあたっても，資料

の記録が必要である.質問と回答の記録は，その後の質

問に対するサービスに役立つ.地域環境に影響を与える

計画等を審査する必要もしばしば生じ，これには地域lζ

関する記録が必要である.唯一の貴重な動物化石のクリ

ーニング，修復などには，乙れらの手法に関する記録が

必要である.学芸職員や外来研究者が，一定の視点で収

蔵品の研究を行なうには，記録の良否が大いに影響する.

また，研究成果を記録しておく乙とが，その後の研究の

成否を左右する.最後に 収蔵品に関する刊行物の作成

にあたっては，既存の記録の質が，作成の難易と刊行物

の価値に影響する.

また，博物館の記録は資料の名称のつけかえ，保管場所

の変化等によって追加されるから，システムはこれらの

迫加に耐えるものでなければならない.図書館と異って，

博物館の記録は決して完成しないものと考えられる.博

物館は，資料のすべての経歴を残しておくために，記録

を常iζ吏新していく責任がある.

情報管理係員が専任で記録に責任を持っている博物館

はごくわずかであり 職員のすべてが記録情報に従事し

ている. 乙れらの職員のほとんどは，図書館や情報に関

する科学的な技術の訓練を受けていない.従ってシステ

ムは使用が容易でなければならないし，システム自身も

よく整理されていなければならない.手順のマニュアル

は，用語等 lと関する決定の基礎となる.

システムは，索引等によって情報の入手が容易になっ

ているだけでなく，機密のデータは保護する必要がある.

後者の必要性は，資料の価格評価や遺跡の所有者名など

に起乙る.

システムは，博物館の収蔵品である資料，およびその

4. 博物館における情報管理システムの特徴 博物館に関連する地方・人名・場所・事件や文書に関す

情報管理システムが効果的iζ働けば，博物館は，学芸

職員，研究者，一般住民の要求を満足させる乙とができ

る.

システムには，さまざまのサイズを持つ個々の記録を

収納する必要がある. ひとつの博物館の収蔵品といって

も，その規模は 200 --300 の資料から，数千万の資料ま

である.博物館の直面している問題が多岐にわたるのを

示す例をあげれば，ニューヨークの American

Museum of Natural History の標本は 3--4 千

万と見積られているし ワシントンの National

Museum of Natural History は約 6 千万の標本

を，ニューヨークの Metropolitan Museum of Art 

は 3 千--4 干の資料を持っている The British 

Museum (National History) は 1977 年度には

499， 539 の別々の情報を持った標本を受入れた. これら

の個々の資料の記録が持つ，データの種類は，ほんの数

個から，数万と非常に幅がある.小規模ながら代表的な

記録の例が. 1970 年代の半ばごろにイギリスの博物館

から示された. それによると. 1 つの記録あたりのデ←

タの種類数の典型的な範囲は， 200 (地質学)から 500

(美術)であった.

システムは新しい資料の追加や既存資料へのデータの

追加に対応して，簡単に拡張される必要がある.多くの

博物館は rllJ価な資料を受入れつつ、けるから，システムは

新しい叉・人物に関する記録に適応していく必要がある.
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る↑占報を処理司能なものでなければならない. また，こ

れらちがうタイフ。の記録を相互に結び、つけるものでなけ

ればならない.博物館は今や広い意味での情報やアドバ

イスのセンターと考えられていて，あらゆる種類の文化

活動や環境の保護の仕事を含むとされている.その保護

というのは，単lζ収蔵資料lζ関してではない.

システムは，資料を受入れた時から，資料のデータに

関する適当な情報管理のための手段を持たねばならない.

資料受入時の情報管理は，収蔵品の安全を左右する.

システムはまた，良い収蔵品の情報管理手法に発展す

べきものである. 1973 年 Wright Report on 

P rovi ncial M useums は，従来の，コンピュータを

用いない目録法のための最少限の標準として次の点をあ

げている.

(a) 受入番号および適切に記述された記録

• 受入番号を通じて，資料から関連する情報を取

出すため

(b) 分類されたカード目録

• 記録情報から標本を見つけ出す手段

記述された記録とカード目録のファイルのほかに，博

物館では，その収蔵品に関連もする詳細な補助的情報を

保有する.

次章以下では，博物館情報管理のうち，受入時 lと行な

う仮のものと，収蔵品についての永久的なものとの双方，

およびコンピュータを利用する方法の開発について論ず
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る.そして，博物館における情報管理の特徴について強

調する.

5. 受入時の情報管理
博物館は，寄贈，購入，借用，鑑定依頼などによって

資料を受入れる.受入時の↑IY報管理は，資料を受入れた

時点で捕捉する手段である.

資料を受入れたら，ひとつひとつの資料または資料群

IC ，受入番号を付与する.つぎに受入簿IC ，資料番号と

事務的事項を記入する.受入簿は，ページ番号を付した

ものが良い.受入れた資料が収蔵されないときは，受入

簿 lζ，その旨記入する.収蔵品となるときは，収蔵登録

番号を受入簿に記入し，別lζ詳細な記録を登録簿iζ記入

する.

簡便な方法は，受入日記iと，すべての受入資料の簡単

な要旨を記入する方法である.あるいは，複写形式の記

録を作る方法もある.

乙の方法によって，受入れたすべての資料について，

簡単な要旨が受入簿に記録され，収蔵品となった資料だ

けについて，詳細な情報が登録簿に残る.受入簿と登録

簿の両方で，受入れたすべての資料についての記録とな

る.

受入簿 l乙記入する項目は，管理上最小限つぎのことが

必要である.

受入番号，受入年月日，交入先，受入方法(受贈，購

入ー借受等) ，基本的な同定と記述，状態，保管場所，

廃棄(資料が収蔵されたときは収政番号).

乙の冊子体の記録は，博物館に必要な情報，特に保管

と資料管理に直伎役立つ.また，学芸職員が，資料の保

管場所を定めたり，所有権や保険の問題を処理するのに

役立つ.さらに，資料の受入から登録処理その他の業務

に要する時!日jの浪費を防ぐうえで有効である.

6. 収蔵品のための情報管理
収蔵品に対しては，それらについて知られている乙と

を，事実か単なる言い伝えかにかかわりなくすべて記録す

るべきである. 乙のように記述された基本記録は，新し

い情報が入手されるなら，博物館が生き続ける限り出新

されていく.費用も時IIJJ もかかる仕事である.

資料に関するあらゆる情報 i乙含まれるのは，番号，製

作に関する情報，それを使用し，所有し，または改造し

たひとびとに関する情報，受入れに関する乙と，保存lと

関する乙と， !lf 1と，詳細な記述と資料の名称と生物等の

分類である所蔵場所のためのあらゆるととには，番号，
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世き場所はど乙か，製作およびその後の使用 iに乙関する↑

報，また資料lζ言及している文書に関する情報が含まれ

ている.文書のための情報には，標準化された引用文献，

その作成，所有権，および受入れに関する情報，また詳

細な記述およびその内容の分析である.収蔵品のための

永続的な情報管理について以下に述べる。

①データの標準

過去 10 年間における博物館情報管理の研究の多くは，

レコードを構成し，学芸職員が情報を記録する際に用い

るカテゴリーを定義することに没頭してきた. また彼ら

はこのカテゴリーの範囲内で許される適当な用語を記録

する乙とを望んだ. 乙の仕事は図書館での仕事に矧似し

ていて，書誌的分類表の1m発から恩忠を得ることができ

た. しかし，まだ十分開発されたとはいえないが.

記録を電算機処理したいという欲求は，学芸職員 lこ，

今までの記録方法に対し批判的な目を向けさせた.博物

館の典型的な記録の骨格となる分野を決めるカテゴリー，

およびデータの標準を形成している伺々の分野について

の評価が試みられた.英国では，後数のデータカテゴリ

ーを論理的に関係づけた，汎用的な段層性のあるレコー

ド構造の開発 iと力を注いできた.乙れは当初 1960 年代

後半IC ，すべての博物館のデータをお互いに交換する際

の書式として考えられた.この書式を通じれば，異った

システムのデータも標準的なかたちで蓄杭できた.その

後乙の基本的な考えは簡易なテ七一タを，定義するための言

語に発展し，さらにそ乙から詳細なデータの標準が考案

されるに至った.他の国においても，乙れと並行した仕

事として，個人的なグループによってより実用的な基礎

の上にひとつないしふたつ以上の専門分野のための階層

性を持たないデータの標準が考案された.その例は，カ

ナダとフランスで開発された，考古学および絵画といっ

た特定の分野のための，国家的規模で採用されたデータ

の標準である.米国での重要なデータの標準は，博物館

コンピュータネットワークによって開発された.乙れの

調整が最近，博物館データパンク調整委員会によって，

大規模に行なわれた.

乙れらのデータの椋準の1mには，かなりの主複がある.

乙の点を認識して，データカテゴリーの国際的に調整さ

れたリストの開発が試みられた.後述するように，どん

な博物館資料にも使用可能な，しかも最低限の数のカテ

ゴリーの中心部が，現在 1 COM の委員会によって検

品中である. 2 , 3 年後 iζ は，乙の中心部はもっと包括

的なリスト lζ発展するであろう.
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②レコードカード らは，独自の手引き書を通じて，この開発を促進させて

上記のデータの標準のどれかを使用することは，レコ いる. (例えば MDC は，乙のレコードカードの使用の

ドカードやシートの開発に伴なって行われた.今では， 手引きを準備した.またひとつの例としては， MDA の

資料や所蔵場所に関する基本記樹九ある種のカードや costume care instruction book は， 1 COMの

書式に記入されるのは通常の業務となった.乙れらの記 衣服作業委員会の衣服の分類を含んでいる. ) 

録媒体は l 館内での内部使用のために設計されているこ

ともあれば，米国の National P ark Service の

もののように博物館クツレープへのサービスの手段として

設計されている場合もある.英国では，博物館↑占報管理

委員会 (MDA) は，単一の汎用的なデータの標準を

基としたレコードカードやシートを準備した.これらは

一般的な博物館資料カードと，絵画資料や自然史の標本

や写真のための専門家カードとを含んでいる. MDA に

よって作製守れた A5 Decorati ve Art and 

Mili tary Artefact カードの完成された例を図 1 と

2 に示す. 乙れは，データの量と複雑さの点で，今日博

物館で作られる基本記録の典型的な例である.

③用語統制

所定のデータカテゴリーの範囲内の用語，およびその

用語の構文法の標準化が試みられている.

用語を定義する場合，資料の公式な命名のための体系

に関心が集中してきた. 自然史と古生物学の場合に限っ

て，一般的なスケールでの標本命名のための公式な国際

的システムがつくられている.他の分野では，受入れら

れかたにはさまざまのレベルがある.たとえば，考古学

では，ローマ時代のサモス島の陶器類を分類するために

は， Dragendorff システムが広く使われている. しか

し，分野全体をカバーする汎用的な命名システムはない.

美術の分野一写真や肖像ーの分野には体系はいくつ

かつくられているが，広く利用されているものはない.

広く受入れられるような可能性を持った，汎用的な体系

の唯一の試みは， chenhall Iとよって準備されている加

工品のための命名法である. 乙れは，資料をその機能お

よび，米国やスカンジナヴィアの国々の博物館で広く使

用されている Human Relations Area Files 体系

の中で図解されている"かたち"によって命名するもの

である.記述iζ関係した論文と歴史的工芸品の鑑別に関

する引用文献は最近の米国の書誌に従っている.

情報管理システムの開発に責任をもっ，さまざまな国

家レベルの組織が.用語の標準化の欠如を解決するきざ

しを見せている. 乙れらの組織は，今や各分野の専門家

たちを，資料やその他の便宜を与える乙となどで援助し

て，地方に偏らない体系を開発させようとしている.彼

4ラ

④記号番号

記録中のキイとなるカテゴリーに従って識別番号がつ

けられる.収蔵品となる資料には，一連性をもっ登録番

号が付されるべきである.識別番号は，資料自身だけに

でなく，資料lζ関連したすべての情報管理上必要なもの

にも付けられなければならない.

乙の識別番号は受入れの時最初に付された番号(仮番

号) Iζ関連づけられることもある. この場合の番号は 3

つの部分からなっていて，仮番号(年次+一連番号)

の末尾 lζ，受入れられた時の識別のための番号が付加さ

れる.たとえば.. 1980 -200 -79 "とあるのは， 1980

年度 200 番目に受入れられた資料(複数からなる)の 79

番目のものという意味である. このほかに仮番号とは関

係なく付される乙ともある. 乙の場合は単一の番号が指

定される.どちらであっても，識別番号には更に博物館

の部門や収蔵品を示す文字が付加されることがある. 乙

乙で決定される番号は識別番号 (identity number). 

受入番号 (accession number). 目録番号(catalogue

number )，登録番号 (registraction number) 等さま

ざまに呼ばれる.

@目録と索引

前述の準備の後，完成したレコードカードは，博物館

目録の基本記録として使用されるか，またはコンピュー

タの master record 作成のための入力に使用される.

英国ではふつう乙の master record のコピーが， 1 

部だけ作られる. 乙のレコードは，識別番号順に配列さ

れて，収蔵品の目録となる. 乙の目録はひとつ以上の索

引によってパックアップされている. 乙の索引はカード

形式であったり， コンビュータの打出したものであった

り，または検索可能なコンピュータファイ Jレであったり

する.これらの索引は， Wright レポートによって要請

された準備を果したといえる.米国では，乙のマスター

レコードのコピーは異った順序でファイ Jレされているの

で，ひとつのコレクションに対して博物館は数種の補助

的な目録を持つ乙とになる.名称はどうであれ，博物館

は，寄贈者リスト，物の名称、または分類名リスト，貯蔵

場所リスト，必要ならば，製作(芸術家)リストを備え

ている.乙れらの目録や索引は，博物館の専門職員が，
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収蔵品の管理や研究のために使う乙とは前述のとおりである.

手作業による方法を採用している多くの博物館では，

3 ・ 4 個の韮本的な索引のみを備えているにすぎない.

乙れは人件費がかさむためである. コンピュータ化にふ

みきるととのできた博物館では もっと広い範囲の索引

を備えられ，手作業での場合よりも，いっそう複雑な索

引を備えている. もし施設や財源がゆるすならば，考古

学収蔵品を扱う学芸職員は，次のような索引を備えてお

くととが望ましい.

o 番号順索引

o 分類名索引

。 遺跡名索引

。 地名索引

。 収集者または発掘者

。 寄贈者

。 収蔵場所

。 資料の製作年代

。 関係者

図 3 は，コンビュータ化された目録の 1 ページを示す.

ロンドンの National Army Museum からの 2 ・

3 のレコード例である.原データは， MDA Militay 

Artefact カード(図 2) に記録されていたもので， C

OS プログラムパッケージを用いて準備され，処理され

た. 4 ・ 5 ・ 6 図は，ケンブリッジ大学の Sedgwick

博物館の古生物学コレクション，オランタeの船モデルの

コレクション，それに National Army M useum 

のコレクションの典型的な索引である. コンピュータ化

については以下に述べる.

⑥補助的情報

情報管理システムを完成するために，博物館は記録や

資料と関連のある補助的情報を持つ必要がある.受入れ

や鑑別に関係する書筒，所有権や購入，売却処分lζ関す

る識別用の写真などのついた証拠物件などである. 乙れ

らの情報は封筒かフォルダーに保存され，識別番号順iζ

配列されている.

1 コンビュータによる記録
記録をコンピュータを利用して機械化する可能性に対

する関心は， 1960 年代の後半急速に高まった.しかし，

学芸職員がコンピュータ利用に対し，非現実的な期待を

持った乙ともしばしばあった.

1975 年までに，博物館や博物館の肩替りをする機関

で働く少数の電算機技術者によって，適切なプログラム

46 

パッケージの開発は完成iζ近づきつつあった.それから

の 5 年間はコンピュータによる情報管理を博物館に導入

する乙とが計画され 徐々に実行に移される時期であっ

た.

英国では，機械化に最も関心を示したひとの大部分は，

コンビュータの能力を開発して，典型的な記録にあらわ

れる数多くの分野への広範囲な索引を作りたいと熱望す

る学芸職員である.資料に対する 1 連の(ほとんど 10

個)の索引を作成することのできるシステムの開発のた

めの研究が集中的に行なわれた.これらの索引は，プリ

ントアウトされるか，マイクロフィッシュとなることが

予定されている.博物館によって，乙れら索引の内容も

範囲もまちまちである.

異なった索引は異なった機能を果す.たとえば所蔵場

所の索引は学芸職員の収蔵品管理に役立つし，分類名の

索引は基本的な研究の質問に役立つであろう.

作成される索引は，収蔵品 lと関する多くの質問に答え

られるようなものを備えることをめざしている.そうす

る乙とで，博物館はオンライン検索システムを維持する

必要性がなくなるからである.準備された索引では簡単

に答えられない質問は，新しい索引を作るか，またはコ

ンビュータファイルを順次に検索することによって答え

られよう.後者はふつう磁気ディスクよりも，テープで

行なわれる.

複雑な索引ー 5 つ以上のレベルの見出語を持ったー

を用いれば，ひとつのコレクションをひとつ以上の観点

からの質問に答える乙とができる.たとえば図 4 は，も

とのレコードから，異なったカテゴリーが示す 6 レベル

の見出し語が付されている.

他の国でも，どのような規模でも，多くの体系は，オ

フラインの一連の索引の作成にあたり，同様の手法が採

用されている.たとえば米国では，主要な機械化のプロ

ジェクトは National Museum of National 

History で行なわれている.

2 つの例外がある.ひとつはフランスの小さな国立の

オンラインデータベースに関連しており，もうひとつは

カナダで，大きな国立のオンラインインベントリーを持

っている. これら 2 国では，博物館の機械化に対し，政

府による十分な投資があった.

大規模な国家レベルの目録や索引がつくられるのは，

英国ではまだ先のことである.各博物館の資料は独自性

がつよいので，目録作業の集中化や共有化は， (British 

Library's Bibliographic Services Division カ3

実行しているような)巡回するカタロガーでも利用する
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以外は，行なわれる見込みがつかない.目録は，個々の 8. 解決すべき問題

博物館からの寄付に依存している.博物館によって標準 博物館は，今ようやく情報を検索し，収蔵品を適切に

も異なり，用語上の約束もことなっている.費用も，博 管理するために十分力を発揮するような情報管理システ

物館のぼう大な資料によって左右される.さらに，博物 ムを開発利用しはじめたと乙ろである.そこで，多くの

館資料の独自性のために，その目録の主な利用は，日々 基本的な問題が残されている.

の管理のためというよりも，研究目的に限定されるであ

ろう. ①資料の独自性

限られた分野内での，小さな目録の開発を行う乙との ひとつの問題は，博物館のもつ資料の独自性である.

方がより効果的である.たとえば自然史学者と地理学者 英国だけでも，博物館資料は 5 億もある.乙れらの資

は，基準標本の共同化に関心を示すであろうし，美術史 料のひとつひとつに対し 地方ごとに分類された記録が

家は，英国人画家によって描かれた絵画の国家的規模の 備えられていなければならない.図書館で目録の集中作

索引に関心を持つであろう. 乙の種の目録 iと関する仕事 成ができるのとは，対照的である British Library's 

が，次の 5 年聞に英国の博物館によって初められる乙と Copyright R eceipt Office!C受入れられた出版物

が期待されると対して 基本記録が作成される.地方の図書館はこの

乙れらの計画によって利用されるソフトウエアは， 1 記録を原型のままか，または独自の要求にマッチさせる

SIS とか MISTRAL のような，もとは書誌的利用 ょう加工して使用する乙とができる.

のために設計されたパッケージの場合もあり. GR IPH 

OS , S ELGEM , GOS のように初めから博物館での ②レコードの大きさ

使用のために設計されたものもある.博物館のパッケー もうひとつの問題は 個々のレコードの大きさである.

ジの歴史のいくつかは後に述べる. 博物館の資料は，ダイナミックな性質を持っている.情

最近，博物館によるミニコンの館内利用への関心が表 報管理の手段が進めば それにつれ新しい情報が入手さ

明されはじめた.本体のマシンを置かない場合と，本体 れると 記録が大きくなっていく乙とはさけられない.

と組み合せる場合とがある.たとえば Ganadian 図書館の記録は一度つくられれば，比較的安定している

National Inventory Programme は，協同体制を ものである.

とる博物館の問で，ミニコンの使用を調査している.一

方，カナダの博物館のひとつは，それ自身で内部での利用 ③レコードの複雑性

のための特殊なシステムを開発した.英国では，博物館 博物館のレコードは，複雑でもある.それらは多くの

用に設計された主なノf ッケージ (GO S) が，博物館情 カテゴリーを含み，ないしは，複数分野の情報を含み，

報管理協会によって大英博物館においてミニコンを用い 図書館が対象とする資料に比べ，定義づけがむずかしい.

て実行されている MDA のシステムの場合 これらのカテゴリーがデータ

主要なプロセスのパッケージにいくまえの，非常に複 の標準の中にリストされている. カテゴリ一間の相互関

雑なデータを入力し，蓄積し，処理するためのプログラ 係はグループ手法によって表現されている. 乙れは，デ

ムが開発されている.たとえば National Inventory ータの標準における階層性を持つ編成と，多面レベルの

Programme は最近新しいデータエントリーノf ッケー コンピュータ用蓄積とへ進む.

ジを完成した.一方シカゴの Fiel d Museum は， 乙の複雑さの例として，図 1 はひとつの rummer (大

data capture と inventory system を作成した. 酒杯)について，部分に分けて 4 行の記述をしている.

博物館のコンピュータ革命については，次の出版物でた (2 行は大杯について行は彫刻について，もう 1 行

どる乙とができる New York で 1968 年iζ聞かれた は足部について)各行内の情報は論理的に関係づけら

Metropolitan Museum of Art が主催した会議の れ他の 3 行の情報とは区別される必要がある.乙のよ

レポート，雑誌U Museum "の 2 つのコンビュータ特 うに 乙の資料の記録には 4 つの記述グループがある

集記事，自然科学関係の 2 つの会議記録，美術関係の 1 各クーループは 3 つの subfiel d からなっている.

つの会議記録 United States Museum Data ( part , aspect , description ).それがデータ item

Bank Co -ordinating Committee からだされた単 の複雑な一連の内容を含んでいる.図にはまた 2 つの引

行書. 用文献を引用している. 2 つの引用文献は，お互いに区別

47 



博物館学雑誌第 6 巻第 l ・ 2 号合併号39-56ページ. 1981年 3 月

される必要がある. れた.

階層性の利用は， MARC のような図書館システム ユネスコー ICOM 情報管理センターは， 1 COM 

内での indicator と subfied コードの使用に類似して 国際情報管理委員会 (CIDOC) の事務局としても活

いる. しかし後者のアプローチは， 博物館システムのため 勤している. 乙の委員会は，博物館情報管理のすべての

には不十分である.現在のと乙ろ，レコードの複雑性を 方面の理論と実際に興味のある ICOM のメンパーのた

示すだけの柔軟性に欠けている ー めの公開討論会の開催と， ICOM の政策のうち情報管

各カテゴリーで使用されている用語もまた標準化する 理に関係するものの成文化と実施について ICOM IC助

必要がある記入の構文法は明記されねばならず，もっ 言をするために設立された.乙の委員会には， 22 ヶ国

と多くの努力が，語い統制のためのシソーラスと，ワー から 50 人以上の人が参加している.委員の何人かは，

ドリストの準備のためにはらわれなければならない 1979 年 3 月のバルセロナで行なわれたような毎年の会

議iζ 出席している.

④多面的索引の必要性 CIDOC の役割の 1 つは， ICOM のメンバ一国で

単一のレコードに対する多くの観点の必要性が博物館 の国家レベ、ルの情報管理委員会の設立を助成するととで

情報管理の基本的問題とされている.情報管理にもとづ ある.乙の提案の第一歩は， 1976 年 10 月にバルセロナ

いて答える質問は，数少ない目録や索引によって簡単に で聞かれたユネスコの会議からである.との会議の目的

答えるような，明確な形で発せられるものではない.変 は，専門家の小さなグループが“文化的資料"の登録に

化に富んでいて，入り組んでいる.それらの質問に答え ついてコンピュータ使用の経験を交換する乙とと，乙の

るには，学芸職員は一連の索引を必要とする.経済的に 目的のユネスコの勧告を推進する乙とであった. 乙の会

みてもコンピュータを導入して，初めてその索引を備え 議は，現代的な情報管理の方法をよく導入した国々が，

ることができる.次の 10 年間には，博物館は情報管理 博物館情報管理の改善組織の調整システムも発展させる

の問題を容易 lとする新たな試みとして，コンビュータの と考えた.メンバーの国々では，文化遺産の情報管理に

導入がのびる乙とになろう. ついて，国の政策を作り活動を調整する，国の委員会を

次節では，乙の仕事の国際的，または各国内での現状 設立し，その委員会が国の代表者として国際的なレベル

を述べる. で活動する乙とを勧めた. CIDOC は，現在乙の勧告

を実施する仕事をしている.毎年の会議では，このよう

9. 国際的な活動 な委員会の発展についてメンバーからの報告を受けてい

博物館情報管理の国際的な討議は，ユネスコと国際博 る.

物館会議(I COM) によって進められている. バルセロナの会議においては，博物館資料についての

乙れらの 2 つの団体は，パリにあるユネスコー ICO 最少限の記載項目を記録すべきである乙とも勧められた.

M情報管理センターのスポンサーである. 乙のセンター CIDOC は，数年間乙の記載項目に一定の体系が必要

は，博物館情報管理を含む博物館についての情報の国際 であると考えてきた.作業委員会は， 1965 年のニュー

的なセンターとして， 1947 年に設立された.このセ ヨークでの CIDOC の会議 iに乙始まり，そ乙で博物館↑

ンタ一 lにζは図書館があり'図書は Class AM 分類の拡 報管理の標準化と↑情青報検索の機械化 lにと関する勧告がなさ

張iにζ従つて分類されている. 乙のセンタ一の他，ユネス れた.ある作業委員会は叩96訂7 年のフプ。ラハでの会議で

コ iにζ支援された 2 つの団体が，類似の機関をもつている. 乙の提案を検討し， 1968 年の CIDOC の会議で報告

パリの記念建築物と史跡に関する国際会議( lCOMO した. さらに進んだ作業委員会の設立が決定した.報告

S) と，ローマの文化遺産複元のための国際センター の要旨は次の通りである.

(1 CROM )である. 1976 年のユネスコ全体会議に 一新しい情報管理技術とその応用について調査研究す

おいて，ユネスコ-ICOM 情報管理センター， 1 C る

OMOS，および ICROM の文書資料にもとづく国際情 一研究目的のための博物館収蔵品の分類，符号，命名

報管理センターを設立すべきである乙とが提案された. 法を研究する

乙の提案は，実際的でないとしてすぐに却下された. し 一国内と国際的なレベ、ルでの現在の計画を調整する

かし， 3 つのセンターに共通な 1 つのシソーラスを開発 ーユネスコ- ICOM 情報管理センターと協力して，

する乙とと，可能な範囲で活動を調整するととは同意さ 博物館職員と関係、の研究者を支援する
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新しいNd主管理専門委以会の最初の会議は 1969 年 6

月にロンドンで，第二回は 1970 年 1 月 l乙ライデンで行

なわれた.それらの会議では，実用中または計画段階の

博物館におけるコンピュータ使用の報告(フランス，オ

ランダ，英国，米国，西独)を受け，博物館データの交

換の国際化を目的とした仕事の調整を十分に援助するた

め，いくつかのシステムの!日iの類似点が述べられた.会

議の多くは，作業委品会の目的をさらに進めるために次

の提案をした.

一機械によるデータ交換のために用いられる IRGMA

の提案にもとづいた，データ(標準的なデータ構成)

組織化の共通な方法を作る

一規約と，コンピュータに入れる記録の形式を制定す

る

ーすべての博物館記録が合まれるべき最小限の内容の

表を作る

ー共用性を高めるための条件を検討する

1970 年 9 月のパリの CIDOC の会議では，検討のた

めに標準の草案を用意することが期待された.しかし，

そのグループのメンバーが多忙である乙とと，財政の不

足とが障害となり，実現しなかった. 4 年後の 1974 年

6 月のコペンハーゲンの CIDOC 会議では，次の乙と

が勧告された.

ーユネスコ- ICﾜM 情報管理センターが，機械化

されたシステムに関する洋細な↑古報を集め，博物館

IIfJの通信方式の設計lと役立てること

- ICOM が，情報科学者の援助を受け，博物館間の

コンビュータによる収蔵品の情報交換の便宜をはか

るための通信手段を検社する乙と

1976 年のバルセロナの会議の時までは，ほとんど変

らなかった.それから CIDOC は， 1978 年と 1979 年

の会議の1mに，記載項目の提案を修正した.現在提案さ

れている最少限の記載項目は次の通りである.

一団体名(博物館や国の名前)

一取得または登録ナンバー

一取得様式または方法

一取得日

一出所

一一般的な資料名(それぞれの言語)

一資料の分類名祢と分知システム

一説明

一歴史

1979 年の会議で，個々の規則による使用のためのよ

りわかり易い記載項目のリストを明らかにするために，
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乙の仕事を拡大して行くととが同意された. CI DOC 

は， 1980 年 10 月のメキシコシティでの次の会議で検討

するために，現存の標準を照合している.

第二の作業委員会である専門用語作業委員会は，博物

館学用語の4ヶ国語辞書を作ってきており，その第 2 版は，

1979 年の会議で利用された.

CIDOC には，書誌作業委品会もあり，乙の委員会

は 1969 年に先行された， International Museological 

Bibliography の出版にも関係している.

CIDOC のメンバーは，また博物館記録の実験的な

国際データベース設立の仕事もしている. 1978 年の会

議の問 1( ，そのようなデータベースがスウェーデンの

Nordis回 Museet I( 設立されるために，会員がデー

タを提供する乙とが同意された.乙の計画jの目的は，そ

れぞれの国のたくさんのシステムからのデ タを結合す

る可能性を調べる乙とと，国際的なデータ標準の発展を

助けるために実際的なフィードパックを提供することで

ある. 乙の計画の進行状況の報告が， 1979 年の会議で

行なわれた.そしてさらに詳しい報告が， 1980 年の終

りまでに得られる予定である.

ICOM による最近の進歩ーは，ヨーロッパ共同体内の

博物館情報管理ネットワークの発展を要求している. 1 

COM の事務総長は， r現在，我々はヨーロッパの国

々のそれぞれの施設の情報管理を比較することは容易で

はない.また，英国だけが 1 つの国家のシステムを作っ

ていると乙ろである J と述べた.

10. 各国の活動

①各国の情報管理の現状

以下， 18 ヶ国における進歩を検討する. この検品は，

博物館における特別の計幽よりも，国家の規模で進めら

れた仕事を主とする.

一国内での情報管理の調整は，中央政府の資金による

か，学芸品の小さなグループのエネルギ にたよってき

ている.いくつかの間々，特にカナダやフランスでは，

政府は博物館界IC ， l国家の脱政で，博物館情報官四シス

テムを発展させるために，新しい機関を設立し，資金を

与えた.メキシコのような国々では，政府は国立博物館

において実例を示す乙とにより，情報管理の改善を後援

している.他方，たとえば英国や米国や南アメリカでは，

政府は財政上の援助をほとんどしない.また情報管理の

調整は，熱心な学芸員が設立した自発的な委品会や，博

物館の協会にたよっている.
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②オーストラリア

いくつかの博物館やオーストラリア当局によって，新

しい情報管理の方法の導入が検討されている. これらの

計画の最も進んだものは，オーストラリアの美術館長会

議の，博物館における芸術資料の記録の機械化計画であ

る.

乙の 1975 年に成立した目録は， 1988 年の国の 200 年

祭の前に，オーストラリアの芸術家によって描かれた絵

画の目録作成を完了する乙とを第一の目標としている.

③ベルギー

1979 年の C1DOC 会議で，国立情報管理委員会がベ

ルギーでは作られていないという乙とが，報告された.

しかし，王立文化遺産保護研究所は，ベルギーの収蔵品

の，標準的な記録カードとマイクロフィルムによる写真

目録を，製作している. しかし，財政の不足によって，

機械化の計画 (COMの出力を含む)は，不利な条件で

あった.最終的には，機械化するととは望まれている.

乙の計画についての提案は，すでに進められている.

④カナダ

要求と，既設のコンピュータシステム硬直化とによって，

すでに仕事の範囲を越えていた.当初のシステム設計概

念では，情報検索の機能が基本的な必要条件であり，デ

ータは時々の修正を必要とするだけであろうと考えられ

ていた.その結果，データの入力は本質的なシステムで

はあるが，補助のシステムと考えられていた.情報検索

は，データ入力システムから 1515 へのファイルに入

れる記録の作成にかかっていた.後者は，データ入力シ

ステムとは両立できなかったので，データの修正と更新

は，大変厄介なものになった.問題を簡単にするために，

新しいデータ入力システムが開発され， 1979 年の終り

に使用できるようになった.このシステム， DEAP は，

"目録データファイルを提供する乙と"と.. 1515 等

によって簡単にみわけられる型で集められたデータを処

理できるよう iとする乙と"を意図している.

乙れらのシステムの変更は，収蔵品の管理の機能が国

の目録と同様に，個々の博物館にとっても有用である乙

とを意識するようになった乙とを反映している "博物

館から要求される報告の多くは，全収蔵品と最新の収蔵

品のいずれかに関連し"また，たとえば DEAP のよう

なシステムを使う乙とによって “情報検索システムの

最も大がかりな国の情報管理計画の 1972 年に 複雑な選択技術にたよらずに報告を作る乙とができる"

カナダ国立博物館によって始められ，周年，国としての

目録作成計画 (N1 P) がたてられた.乙の政府資金に

よる計画の最初の目的は，カナダの公共機関が所有する

文化的・科学的収蔵品の目録を作る乙とであった.その

後乙の計画は，参加した博物館のために，データ管理用

コンピュータの設置を含むまでに拡げられた.

1972 年の計画(政府の新しい国立博物館政策の一部)

は，個々の収蔵品から，それぞれの学術分野(考古学，

芸術等)どとにデータベースを作り，検索を可能にする

乙とであった.

個々の博物館は，オンラインのデータベースを持ち，

その館および他館の収蔵品について情報検索が可能にな

る.

計画の初期lζ，様々な開発において博物館界を確実に

代表するために，国立収蔵委員会が設立された.乙の委

員会は，データベースの要件を分析するために，作業委

員会を設けた.それぞれの作業委員会は特定の分野のた

めに適切な範囲のリストを作りあげた.データの入力と

蓄積，検索システム(ユネスコの 5151 パッケージに

基づく)，および国の通信網の開発が開始された.

1977 年までに，国立目録システムセンターが設立さ

れた・オタワの N1P め少数の職員では，博物館からの

ラ0

という乙とがわかった. N1P の仕事の多くは，現在，

乙のようなデータ管理機能の開発にむけられている.

国立目録委員会は，国際的な規格化と協力を活発に進

めている C1DOC の仕事のカナダにおける「環」とし

て活動している.米国や英国の組織に比較しうるもので

ある.

⑤チヱコスロパキア

国立情報管理委員会は， 250 のチェコスロパキアの博

物館において，情報管理の仕事の調整を行っている.そ

して， 1967 年から 1975 年に，近代的な登録の方法と博

物館収蔵品の中央登録とのシステム開発研究のために，

2 つの登録委員会の計画をすすめている.

1975 年にチェコの文化大臣は博物館，美術館，

記念建築物などのすべての文化的収蔵品の自動登録シス

テム"を含むチェコの博物館の集中管理システムの設立

計画を認可した.計画は，理論的な背景を確立し，自動

登録の“モデル"を開発するための最初の"調査研究部

門"と，システムのソフトウエアの準備に関係する"技

術部門"との 2 つである. とのシステムが採用される前

に，テストが行なわれ，最後に博物館で試運転が行なわ

れる. 1979 の C1DOC の会議で， 2000 万の記録カー
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ドがすでに準備され，目標は， 1990 年までに記載され 目録カードを作ろうという試みがなされた.

た博物館において 4000 万のカードをもつことであると

報告された.

収蔵品の自動登録の同じような計画は，スロパキア共

和国においても計画されている.

⑥デンマーク

デンマークにおいて，情報管理の仕事は国立CIDαコ

委員会によって調整されている.博物館における考古学

と芸術の国のレベルの目録が作られている.

⑦フランス

フランスでは，国立や地方の博物館を， 文化情報省

(以前は文化省)が所管している. 19印年代のはじめ

に，大臣が国の総合目録作成の責任を負う乙とが決まっ

た the Inventaire G駭駻al des Monuments 

et des Ri chesses Artistigues de la France 

(1 GMRAF). 乙の目的は，記念館と博物館との収蔵

品についての情報を含む，国の文化遺産の公文書を作る

乙とであった. 乙れが非常に大きな課題であり，乙の計

画が実際にどうなるか明らかでない乙とは最初からわか

っていた.

総合目録が機械化されることは，初期の段階で決定し

た.より大きな試験的な計画が， 1970 年に， Centre 

National de la Recherch Scientifique (Centre 

d' Analyse Documentaire pour l' Arch駮logie) 

と協同で企てられた.ついで， 1973 年にはコンピュー

タサービスが組織された.

採用された方法は，主な博物館の学芸員たちが，彼ら

の興味のある分野に合わせた情報管理の方法を作ること

であった.乙れらの分野では，認められたデータの範鴎

と，乙れらの範鴎で使われる適切な専門用語の両方が定

義され，収蔵品を記録する時lと，個々の学芸員によって

用いられている.絵画や彫刻を含んだいくつかの分野は，

今までに試みられている.結果としての記録は，コンピ

ュータによって準備され処理されたデータであり，学芸

員と文化省の両方のために，情報をオンラインのデータ

ベースへ提供している.処理は， MISTRAL のプロ

グラムパッケージでなされている. 1978 年と 1979 年の

CIDOC 会議においても，すべてのヲランスの博物館

の収蔵品の国としての基本目録を作るという類似の計画

が報告された.文化省のコンピュータサービスもまた乙

の計画に含まれている. 乙の仕事の一部として， CI D 

OC の初期の討議の提案と矛盾のない最低限度の範晴の
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③ハンガりー

Institute of Conservation and Methodology 

of Museums の会長は， 1978 年の crDOC 会議で，

その会の目的の 1 つは博物館対象の情報管理を国のセン

ターに集める乙とであると報告した.博物館収蔵品の機

械化についての規則を定めた法律が通過した( 1981 年

に施行の予定). 1979 年の会議では，形式と指令が準備

されている乙とが報告された.

@イタリア
イタリアの博物館と関係諸国体の情報管理の進歩は，

芸術の範囲に集中している. 乙の仕事は， 1978 年iζ ピ

サで聞かれた国際会議で，詳細に討論された.国の 3 つ

の計画は次のとおりである.

文化と環境遺産省は，乙の遺産の保護と保存のための

長期の政策の援助として，イタリアの文化遺産の目録組

織の調整を行った. との目録に含まれる範囲は，先史時

代から現代までの純粋芸術と装飾芸術にわたっている.

予備調査は，乙のシステムがコンビュータを基本とするであ

ろう乙とを示唆した.そして現在. STAIRS とGRIPHOS

のパッケージの使用評価について実務を行っている.

乙の省はまた，イタリアの国の写真収蔵品索引の機械

化を開発している. 乙れは，最初にローマ美術館の絵画

の写真の収蔵品について行う予定である.

第三の計画は，芸術作品の細部の図像学的分析を可能

にするシステムの開発である.その目的は，イタリア芸

術の機械化目録を作る乙とである.仕事は，芸術の個々

の派や時期を調査する乙とによって進められている.最

初の計画は， 14 世紀絵画の Riminese 派， 13 世紀の

シエナ絵画や彩飾，および Cardinal Leopoldo de 

Medici に関する古文書にわたっている.

⑮メキシコ

国の諸機関は，メキシコにおける目録方法(結果とし

ておとるコンピュータ化の目標とともに)を調整してい

る 1978 年の CIDOC の会議において，国のすべての

歴史と考古学の収蔵品の目録が， 1972 年の文化遺産保

護法に従って準備されている乙とが報告された.国立人

類学博物館が属する人類学歴史研究所( 1 NAH) が，

乙の法律の要件の監督の責任を負っている.

Castillo -Tejero は，博物館の歴史と収蔵品の情報

管理システムを再検討した. 1963 年に設立された博物

館の電子機械部門は，対象の記述を標準化するために一
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連の専門用語辞典を開発し，学芸職員が使用するデ タ

を機械入力するための記録カードを考案した.との調査

の結果は，国立人類学博物館，考古学的地域と遺跡、の公

的な記録(すべての考古学資料のリスト) ，および IN

AH が保管所としての役割をもっているような諸機関に

影響を与えた.

⑪オランダ

国立委員会が設立されていないにもかかわらず，実際

的な努力として，現在国内の 5印0∞0∞0 の博物館のなかで↑

報管理の調整がなされている.

1969 年に設立された，オランダ海洋漁業↑占報管理委

員会は，絵画や文学を含むオランダの海洋漁業の歴史の

↑古報管理のためのシステムを提案した. 1974 年に乙の

計画 (VISDOCと呼はれる)の文学の部門が始動した.

乙の委員会は，オランダの海事iと関する収蔵品の一般的

な情報システムを考慮lζ入れる乙とを開始した.オラン

夕、‘の海事関係収蔵品の情報管理のための委員会 (MAR

DOC) は，これらの計幽.の開発のために設立されたも

のである.

MARDOC は，海事関係収蔵品をもっ 30 の博物館

の情報管理の方法を，大英博物館の情報管理についての

国の調査を基礎として研究した.オランダ中の海事関係

収蔵品のうち，船の型についてのほとんどすべての記録

は，機械化の実験のための MDA 日story Artetact 

カードとして用意されている.それらの記録は，イギリ

スの MDA (第 5 図)の GOS を用いて処理されたデー

タであり，その記録はオランダ王室海洋研究所の作成し

たプログラムを用いている.

オランタ博物館協会の↑伯f白;報検索ク

も同4掠様 iにζ設立されている. 1978 年の終りには 70 人の

会員がおり，オランダの博物館人の適切な情報管理の重

要性についての意識が大きな進wをとげた.

これらの開発と平行して， 1977 年にオランダ政府は

将来の発展のための骨組として J 新しい博物館政策につ

いて"と呼ばれる覚書を発表した. この要約の英語版は，

博物館収蔵品についての十分な記録の圭要性を強調した

一地方の博物館政策と調整をとった臨時展示

⑫南アフリカ

オランダや英国と同様に南アフリカの情報管理は，博

物館協会内のグルーフ。の形成によって促進された.南ア

フリカ博物館協会のコンピュータグループは， 1973 年

に南アフリカの博物館のデータ処理の問題と必要条件を

考慮することを委託された. 1973 年の中頃から 1974 年

末までの爆発的な活動において，そのグループは広い範

囲の会を開催し，ニュースを発行した.英国を合む海外

のグループにも連絡の範囲を拡げた.

1978.年 8 月に，博物館にデータベース.管理システム

を導入することの有用性について，国家レベルの博物館

調整の調査委員会iζ報告を提出した. 1975 年から 1979

年にそのグループは衰微し，南アフリカ博物館協会の例

年の会議も毎年 1 闘になった. しかし，現在グループの

計画も再び活発となり，ニュースも復活している.

⑬スペイン

1979 年の CIDOC 会議で， スペイン国立的報管理

委員会が作られていない乙とが報告された. しかし，

Catalan 博物館に情報管理システム設立の勤きがある.

スペイン語圏の国々の出版物のための情報管理センター

の開発にも興味をもっている.

⑭スウェーデン

1978 年の CIDOC 会議は，スウェーデンの文化会議

で，博物館情報管理の小委員会の形成について報告され

た. 乙の委員会の勧告に基づいて，記録保管所と図書館

と博物館の情報管理問題の協会が政府によって設立され

た. 1979 年の会議では，乙の協会が全面的な情報の必

要性について活発に調査している乙とを報告した.

計画では， 1964 年まで the Nordiska Museet と

それに関連した収蔵品と，国の索引の拡大について，コ

ンピュータベースの情報管理システムの開発は不十分で

あった.

情報管理についての一節をもっている.覚書は次のよう ⑮スイス

である 1979 年の CIDOC 会議では，スイス博物館協会によ

一国の重要なすべての文化的資料の登録 って標準の記録カードが準備され，いくつかの博物館で

一芸術の新旧の作品の情報センター 使われていることが報告された・国立博物館は，また最

一現存する情報管理の調整 も小さな地方の博物館の収蔵品の目録も作っている.

一科学的な目的のための情報管理の電算機処理

一調査研究のための専門的な博物館の持続的な存在 ⑮ソビエト連邦

ラ2
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同国が企てている仕事については. 1977 年のCIDO

C の会議(I COMの第 11 回全体会議)がレニングラー

ドで行なわれたにもかかわらず，ほとんど知られていな

い Sher が，特にエルミタージョ博物館でのコンピュ

ータ使用について，総説を述べた.

⑫英国

英国の博物館の複雑な構成については，すでに概要を

述べた. そして実行についても言及した.単一の博物館

システムがないために， 1 つの専門的な組織である博物

館協会が，博物館↑吉報管理の開発に着手し，これを指導

している. 乙の仕事の再検討には. Robert と IRGMA

標準化小委員会によるものも合まれている.

1888 年にはすでに，博物館協会の目標に次の乙とを

合む乙とが提唱された.

ーすべての地方の博物館とその収成品目録の簡明な索

引

ー異った博物館の問の標本や本の交換を容易にする方

法

一博物館の整理とその分類のための最良の計画の十分

な討議

一政府の出版物を入手するための組織

立案者は，協会が次のことに配慮すべきであることも

示唆した.

ーラベル，説明，および情報の一般的な計画

一自然史関係収蔵品の整理のための一定の計画

一専門家のサービスを確実に行なうための計画

一博物館の一般的な目録の索引化

次の 70 年間 !C. 一般的な情報管理の計画，あるいは

個々の博物館における特別な発展の概要を述べた少数の

論文が表われた. くり返された提案の 1 つは，収蔵品の

国レベルの索引についてであった. 乙の提案は. Lewi s 

の 1965 年の論文に再びとり上げられた.その論文は，

収蔵品lζ関して十分な文書資料が必要である乙とについ

ての認識を喚起することに影響を与えた.

Lewis の論文によって起された興味と，博物館や大

学(生物学者や動物学者による組織的な調査研究のため)

におけるコンピュータ使用の可能性の認識とは. 1967年

に Sheffield で行なわれたコロキュウムで盛んに論じ

られた. 乙のコロキュウムの結果，博物館協会の情報検

索グループ(I RGMA) が新に設立された. このグル

ープは，次の 10 年間自発的な組織として働き，情報管

理の方法を改善するために，博物館を励まし，新しい↑

報管理システムのため lに乙理論と実際と lにζついて提案を行
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った.同じ 10 年の問に一連の調査研究のプロジェクト

は. OSTI と後の英国図書館とから資金を与えられ，

地学の Sedgwick 博物館と J. L. Cutbill 博士の指導

のもとのケンブリッジ大学で実施された.プロジェクト

の目標は，博物館の複雑な記録の処理に有効なプログラ

ムの開発と. Sedgwick 博物館の 44万の標本の目録の機

械化とである. IRGMA の自発的な仕事と，ケンブリ

ッジの研究プロジェクトは，博物館情報管理の問題の研

究において，互いに補足しあった.

初期の仕事は，博物館資料についてのデ タの標準的

な形式の確立であり，その仕事の最初の草案は 1969 年

に出版され. CIDOC の多くの討論の基礎となった.

現在完成している博物館データの基準は，乙の初期の仕

事が基礎となった.

それらの提案についての実験が. 1970 年から 72 年に

行なわれ，大英博物館の静電気学用器具についての詳細

な記録が，定まった形式で作られた.つぎに，目的の違

ったタイプの一連の記録カードの準備と，いくつかの博

物館における実用による評価が行なわれた. 乙れらの草

案から情報はデータ化され. CGDS プログラムパッケ

ージ( Sedwick プロジェクトによって立案された)

を用いて処理された.その結果，多くの学際的な目録や

索引が作られた. 乙の十分な評価iと続いて .IRGMA

は. 1976 年のはじめに. 8 枚 1 組の記録カードと個々

の博物館で使用するための共通仕様とを発表した.

Sedgwick プロジェクトチームは，乙れらの計画を助

けるだけでなく. GOS と呼ばれるこ代目のプログラム

パッケージの計画をはじめた. それはたとえば. IRG 

MA記録カードのような博物館記録を加工する時に用い

るための最も適切なソフトウエアであると考えられた.

乙の仕事の継続を確実にしたのは，博物館↑占報管理協

会( MDA) が 1977 年のはじめに設立され，国立博物

館の多くと，乙の論文の初めに名を挙げた 8 つの地域会

議とが共同で資金を拠出した乙とによる. MDA の目標

は次の通りである.

一↑庁報源としての博物館情報管理の発展の促進

一収蔵品に関する情報管理方法の研究開発

一情報管理訓練機材の提供

一博物館への助言と援助

一他の関係のある団体との連携

MDA はケンブリッジに近い Duxford を根拠地とす

る顧問団を設けた. 乙の顧問団は，プロジェクトで働い

た 3 人の研究者で構成し，博物館情報管理の調査研究の

ための英国の中心として， C 1 DOC と国際的な水準で
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連絡をとって活動している.

MDAの仕事には，個々の博物館で使う乙とのできる

全体，または一部の博物館情報管理システムの確立も含ま

れている.また， IRGMAの初期の仕事から発展した

データ定義語と，データの標準化とに関心をもっている.

乙のデータ標準化に基づく IRGMA の仕事の拡張と

して，博物館のほとんどの問題にわたる記録カードと解

説書が作成された. 2 つの完備したカードが図 1. 2 に

あげられている. これらのカードが 1∞万枚以上，英国

の 200 以上の博物館によって買われている.多くの博物

館が，彼らの情報管理の方法の完全な再評価のための刺

激として，カードを導入した.そのカードは，オランダ

やオーストラリアを含む海外のいくつかの博物館によっ

ても使われている.

1979 年に，記録の加工のための GOS プログラムパ

ッケージ開発の基礎的な仕事が完了した.次の 5 年聞に，

英国におけるほとんどの博物館の機械化が， GOS IL:よ

って行なわれるであろうと予想される.博物館用の GO

S の典型的な出力が図 3 (目録)と 4 --6 (索引) IL:示

されている.少数の処理センターが MDA と国立博物館

と地域会議によって設立され，個々の博物館からほとん

どの処理がとれらのセンターに委託される乙とが可能で

あると考えられる.乙の方法は経済的であり，現在の経

済情勢において満足な結果を得るには最適であろう.

国立博物館の場合，国立博物館情報処理グループ (N

MIPG)と呼ばれる非公式なグループが，情報管理の問

題の話し合いの場として活動している.博物館と美術館

の常置委員会は，また，大英博物館がコンビュータを利

用する乙とが最も効果的であると考えた. これには，博

物館におけるコンピュータ利用の研究が必要であり，そ

の第一段階は完了している.

システムについて将来計画を提出した. スミソニアン研

究所情報検索システム( SIIRS) と呼ばれた最初の

システムの計画と開発は， 1967 年から 1969 年に研究所

のコンビュータサービス部によってなされた.そして乙

の時期には個々の学芸員によってコンピュータは相当に

利用されていた. 1970 年から，コンピュータサービス部

によって計画され，支援された第 2 のシステムである

SELGEM がこれに続いた.

SELGEM は，国立自然史博物館のようなスミソニ

アン研究所を構成する博物館だけでなく，他の博物館で

広く使われている. 1970 年のはじめには， SELGEM 

を利用して特に自然史学者の問での全国的な協力の基礎

を作る乙とが可能になったと思われる. スミソニアンの

コンピュータサーピス部は，一連の論文( 1969 年から

1971 年のスミソニアン研究所情報システム革新， およ

び 1971 年から 1975 年のスミソニアン研究所コンピュー

タ科学の方法)によってその能力を積極的に宣伝した.

Museum Exchange for System Help または

MESH と呼ばれる組織が作られ， SELGEM の利用

についてのニュースの発行をはじめた.新たに組織され

たAssociation of Systematics Collections は，

ワークショップを開催し， SELGEM の利用について

のニュースも発行した. しかし， SELGEM の開発が

完了( 1976 年)したころから，スミソニアン研究所の

パッケージのすべての実質的な推進は中止された.その

ため， SELGEM は，今でもス・ミソニアン研究所の内

外で効果的に利用されているにもかかわらず，国レベル

での協力の可能性は重大なハンディキャップをもったと

考えられる.

政府から注目され補助を受けた，共通の目的をもっ自

然科学系の学芸員の個々のクールーフ。が，国の特別な計画

を発展させる乙とを続けている.たとえば米国博物館学

⑮米国 会情報検索委員会は，国レベルでの晴乳類学検索ネット

個々の博物館としては，重要な計画があった. しかし， ワークを推進している. 1970 年代のはじめに，北アメ

博物館情報管理のための方針と国家的な計画をたてるた リカの植物相に関する大きなデータベースの開発が開始

めの多くの試みは，ついに不成功であった.数多くのプ された.乙の計画は， 1973 年に中止されたが，最近復

ログラムパッケージの通常の しかし調整されていない 活した.

使用を除いては，博物館では，有効な協力をする乙とに 芸術の領域においても，博物館コンビュータネットワ

明らかな拒否反応を示している. ーク( MCN) の形成が始った. MCN の 1979 年の会

自然科学の領域の中での発展の大部分は，博物館に機 議(ワシントン特別区)において，議長(デヴィッド・

械化された情報管理システムを導入したいという願望に パンス)はそのグルーフ。の歴史の概要を述べた.ネット

よって鼓舞された. 1963 年のはじめに，自動データ加 ワークの基礎となっている Stony Brook において，

工委員会がスミソニアン研究所の国立自然史博物館に設 現代芸術と文学のセンターのニュースである spectra が

立された. 乙の委員会は，情報管理と検索の完全な自動 規則的に発行されているととも述べられた.
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1967 年に，コンビュータ利用についての興味が，ニ ーデータ標準開発の調整

ューヨークの博物館のなかで発達しはじめた.博物館長 一データ標準の公刊

の会議は，ニューヨークにコンピュータネットワークを 一情報管理に関する助言の用意

設立するととを決定した. 15 のニューヨークの博物館 ーデータパンクに関する話し合いのための場の準備

とワシントンの国立美術館は，共同してクールーフ。を形成 一国際的な情報管理活動における米国の代表

し，データベースを製作する乙との可能性を試みるため これらの発展と平行して， 1978 年の秋に博物館コン

に博物館コンピュータネットワークを形成した.その後， ピュータネットワーク( MCN) が，加入館とサービス

すぐに他の 7 つの機関が乙れに参加した. コンビュータ を増やすことと，会員を GRIPHOS を利用する館以

の結合という最初の案はすぐに放棄された.その理由は， 外に拡げる運動をはじめた・現在 40 以上の加入館

その計画の学際的性格が原因で科学系の博物館が分裂し ( 1979 年秋)のうち， 5 館だけが GRIPHOS を使用

ていったからである.そして，ネットワークは，あきら しており，一方少なくとも 20 館が他のシステムを利

かに芸術分野にかたよった. 19印年代の終りには， 用している・ MCN は GRIPHOS を維持し続けるこ

SELGEM のようなシステムは実在せず，適切なシス とを考えている.第 2 のプログラムパッケージは開発中

テムはなかった.そ乙で上記のグループは， Heller と である. しかしまた，彼らは博物館で使用可能な他のパ

協同して， GRIPOS というシステムを開発した. 1968 ッケージの支援も考慮している.米国博物館協会の情報

年から 1978 年までの MCN と GRIPOS とは，密接な 管理委員会は， MCN の乙のような発展を歓迎してい

関係を持って発展した. MCN は， GRI POS が博物 る.現在米国の公式の国立情報管理委員会として計画し

館で利用されるように普及した・ たネットワークが提案されている.もし成功すれば，乙

1972 年に，コンピュータ利用と各種のプログラムパ の提案は国レベルでの調整をリードするであろう・

ッケージとの増加がもととなって，博物館データパンク

調整委員会 (MDBCC) が結成された. 乙の委員会は， ⑮西独

そのとき実用されている， SELGEM や GROI RS な 西独における国の情報管理計画の発展は，個々の州の

ど主要なパッケージの代表者を含み，コンビュータ利用 問の事情 lとより，責任の所在が分れていることが障害に

技術に関する情報の収集と配布を行なう作業委員会とし なっている.

て機能した.その期聞に約 2∞の博物館は，大部分が最 ドイツ博物館連合は， 1970 年に博物館情報管理の機

初の計画の段階であったにもかかわらず，目録の機械化 械化の問題を調査するために，研究委員会を設けた.

iζ備えて活発に活動した. Chenhall が委員長になり 1971 年，乙の問題に興味を持つ専門家によって組織さ

委員会は，アーカンサス大学 iと 2 年間事務所を設ける許 れた博物館情報管理作業委員会が設けられ，乙れに対し

可を受けた.この 2 年間の終り( 1974 年 9 月) 1( ，委 て次のような課題が与えられた.

員会は博物館データパンク委員会と改名した.事務所は， ーエジプト学の情報管理プロジェクト計画の一般的な

Chanhall とともにロチェスターの Strong M useum 応用のための評価

に移動した. 1977 年 9 月の委員会解散までの 3 年間は， 一博物館対象の，一般的な登録規則の開発

非常勤の態勢で業務を続けた. 乙の委員会は， 5 年聞に ードイツの中の博物館と外国機関との連携の確立

大きな教育的業績をあげた.その最初に出版された業績 作業委員会は，短期間に 5 回の会合を聞き，その仕事

は，機械化目録に関する単行本と，一連の研究の論文で の要点の報告を発表した.当時進行中であった個々の計

あった. 画を調査した.その結果ドイアの博物館情報管理の実際

Chenhall は，最近の MCN の定例の会議で， 1977 的な仕事の開発を早期に進めるには，一般的な情報管理

年までの進歩について総説講演を行った.パJレセロナでの 計画のための基盤が必要であるとしている. 乙の結果，

1976 年の会議に続いて，ユネスコは国レベ、ルでの情報管 ベルリンの州立博物館の中に事務所が設立され，乙れは

理委員会の設立状態を会員に知らせた.米国博物館協会 フランクフルトの情報管理研究所からの支援を受ける乙

は，国としての目標を検討するために， 1977 年 10 月に とになった・乙の事務所の最初の仕事は，作業委員会の

情報管理委員会を作った・ もし国の委員会が設立される 報告をまとめて調査し，分析する乙とであった. しかし，

ならば，次のことをすべきであると考えられた. 不幸にも乙の事務所はすぐに開散した. 1976 年のパリ

一博物館との連絡 での CIDOC 会議は， 't吉報管理計画の統一のすべての
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試みが失敗し，調査研究のエネルギーが個々の計画に集 どんなに良い情報管理の調査研究がなされたとしても，

中していた乙とを報告している.最近の発展としては， 博物館自身が範囲の広い情報管理の必要性に気づき，そ

より大きな先史時代と自然史学の博物館情報システムと の準備と利用に十分の努力を払うことができてはじめて

Westfalia の 100 の博物館の中央コンピュータ情報管 最善の結果が得られるであろう.英国において最近の 5

理システムの計画が含まれたことである. 年:IHHと情報管理の財源の割り当てについて見るべき勤き

が，特iζ地方の公共博物館にあった. しかし乙の動きは，

11. 将来 まだ十分ではない.全体として，博物館の一般財源の増

最近の 15 年間に，博物館情報管理の調査研究が，財 加と平行させる必要がある.学芸員は今，彼らの収蔵品

源の不足にもかかわらず 多くの乙とを成しとげた乙と の情報管理を機械化するかどうか評価する良い位前にい

は注目すべきである.多くの国において，実質的な進行 る.そして，もし彼らがそれを進めると決めたならば，

が学芸員の収蔵品の情報管理に役立つシステムを発展さ 情報管理システムは彼らを自身援助するように発展する.

せた.よその比較すべき仕事を知り，標準と新しいシス 英国において，個々の博物館にデータ整備と処理の機能

テムを作ろうという意識が生じた. もしこの仕事が成功 を備えたサービスセンターを設立することが期待される.

したならば，国の規模の情報管理調査研究の財源の割り

当てを続ける必要があると著者は考える.また，調査研 12. 謝 辞
究と，標準と助言業務の維持のための，十分な要員と資金 著者は，同僚の Jen Stewart とLlywela Hopkins 

をもった，永久的な国際共同機関の設立の必要があると の忠告と批判に謝意を表したい.文献調査については，

信ずる. 乙の機関は， IFLA の UBC 国際機関や Paulette Olcina と Ann Raffin (ユネスコ ICOM

書誌記述のための UNISIST の国際センターと類似 情報管理センター)と， Gary Gautier (国立自然史

のものである. 博物館 ワシントン特別区)の援助を似た.
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