
博物館学雑誌第 7 巻・第 1 号 1-11ページ， 1981年12 月

博物館における歴史展示のあり方と実態

Desirable Conception and Real States of Ristorical 
Display in the Museum 

新井重三*高井芳昭**

]uzo ARAI Yoshiaki TAKAI 

I 歴史展示のあり方 日本万である.次に写真 3 ・ 4 は埼玉県立博物館の美術

乙乙では，歴史展示のあり方の一端を示すにとどめる.展示室の展示である.乙乙では，日本万が美術資料とし

て展示されている.最後に写真 5 ・ 6 は埼玉県立博物館

1. 歴史展示と歴史的情報の提示

(1) 歴史展示と「歴史資料」

の歴史展示室の展示，歴史展示である.乙乙では歴史資

料として日本万が展示されている.以上から，日本万と

従来，一般に歴史展示とは「歴史資料」を用いた展示 いう資料が，場合によっては，理工学資料にも，美術資

だとされてきた.乙れは，展示の分類が資料の種類を基 料にも，歴史資料にも分類されるという乙とがわかる.

準にして行われてきたためである註1) 乙のような例は，単lζ 日本万だけにとどまらない.佐

乙、の基準l乙依れば，美術展示は「美術資料」を扱った 々木朝登は，実例を挙げ多くの考古，民俗資料が美術資
た展示であ b. 理工学展示とは「理工学資料」を扱った 料として扱われるという可能性を示唆している註 2 )ま
展示というととになる た，後藤和民は，埴輪の例を挙げ. r同じ美術作品でも，

では資料が展示の分類の正当な基準である乙とを証明 乙れを歴史資料として取扱う場合もあり，同じ歴史資料で

するには何が必要であろうか，それは，種類の異なる資 も，乙れを美術作品として鑑賞する乙ともできるのであ

料聞に一線を画する乙とができるという乙と，換言すれ る〔註3 )と述べている・さらに. PR アダムスは. r真の
ば「歴史資料」と「美術資料J r理工学資料」等の資料 美術作品であるゴヤのウェリントン公」が歴史資料として

の範時が明確であるという乙とである. 扱われている例や，科学博物館の標本の内在的な美や美

何故ならば種類の異なる資料聞の境界が不明確であり，術博物館の「収蔵品」の歴史的な内容について指摘しで

ある種類の資料の実態が暖昧であれば資料の種類に対応 いるよ註 4 ) 

する展示の種類というものも，境界が不明確で，実態が 以上から明らかなように.r歴史資料J .r美術資料J • 
暖昧なものとならざるを得ないからである.そして，乙 「理工学資料」等，種類の異なる資料聞に，明確な一線

のような展示の分類は，あまり意味をなさないように思 を画する乙とは，きわめて困難である.多くの資料が，

われる.そ乙で，まず，異った種類の資料聞に一線を画 歴史資料として，ある場合には美術資料としても，また

することができるか否かを検討し，資料が展示を分類す 別の場合には，理工学資料としても，扱われる可能性が

る基準になりうるのかを明らかにしたい.もし，資料が ないとは言えないからである，c.註5) つまり，ある種類の
展示を分類する基準になりうるのであれば歴史展示とは 資料，たとえば歴史資料というものの実態は必ずしも明

歴史資料を用いた展示であるという認識の上に立って乙 確ではない.従って，資料を展示の分類の基準iとする乙
れからの考察を展開できるのである. とは適切ではない.そして，乙のととは，従来の「歴史

写真1， 2 は，国立科学博物館の科学技術棟の展示， 展示は歴史資料を用いた展示である」という考え方も改

理工学展示である.乙乙で展示されている理工学資料は められねばならないととを意味.する.
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では，一体歴史展示とは何なのであろうか. 素材とは史料である.そして史料が誇るものはあくま

まず，歴史展示とは何かを把握するととなしには，歴 でもその作者が伝えようと欲するものである.つまり史

史展示のあり方について考えを進める乙とはできない. 料の中の情報には虚偽及び作者の立場l乙制約される偏り，

実際に即して展示を分類する基準を明らかにし，その基 が必ず含まれている.それに対して，批判を経た情報は，

準にもとずいて歴史展示というものに定義を与えたい. 事実と確定されたものである.乙の乙とから，素材の段

(2) 歴史展示と歴史的情報 階の情報より，批判を経た段階の情報の方が価値が高い

展示の分類の基準を求めるために，種類の異なる展示 と思われる.

を比較し，本質的な相違点を求めた.乙の際，比較が容 次に，批判の段階の情報と解釈の段階の情報を比較す

易なように，展示資料が共通している展示を考察の対象 る.批判を経た情報は「事実J である.しかし，その事

とした.先に示した，日本万に対する三種の展示がそれ 実を寄せ集めたものが歴史になるのではない.歴史とは

である 選択を前提とする.歴史的事実というもの一つをとって

写真 1 ・ 2 は，理工学展示である.日本万は鉄の鍛造 みても，それは，歴史家によって過去の無数の事実の中

の一例として展示されている.乙乙では，日本万の工程 から意味づけられ，選び出されたものなのである.そし

と鍛造という技術についての情報が提示されている.す て，事実に対する意味づけが変われば，また，歴史も変

なわち，乙乙では理工学的情報が提示されている. わらざるを得ないのである つまり意味づけ，言い換え

写真 3 ・ 4 は，美術展示である，日本万は十分に研ぎ れば，解釈というものは歴史にとって重要なのである

上げられ，特製の台上で、スポットラトを浴び，刃先を美し 乙の乙とを， E.H.カーは~史の生命で、ある解剖註12)
く光らせている.乙こでは，美的情報が展示されてい 斉藤孝は「事実がそのまま歴史であるのではなく，事実

る f 註 6 ) の意味づ、けが歴史で、あるi 註13 )と表現している. 乙の
写真 5 ・ 6 は歴史展示である. r宿場と河岸場」とい ように意味づけられ，選択された事実は，単なる事実ょ

う展示の中で，日本万は，近世の川俣関所で用いられた りも価値が高いと思われる.解釈の段階の情報は批判の

武具のーっとして展示されている.乙乙では，歴史的情 段階の情報より価値が高いように思われる.最後に叙述

報が呈示されている{註 7 ) の段階になって，との情報が定着される.乙の段階では
つまり，理工学展示では理工学的情報が，美術展示で 情報は解釈の段階より，整理されている.その意味で解

は美的情報が，歴史展示では歴史的情報がそれぞれ展示 釈の段階より価値が高い情報であろう.

されている.乙の乙とから，展示の種類は，その展示が 以上に見てきたように，歴史的な情報は，歴史学研究

提示する情報の種類に対応すると考える乙とができょう.のプロセスの中で価値を高めていく.そして最も高い価

展示は，その展示する情報を基準にして分類する乙と 値を獲得するのは，乙のプロセスの最終段階の叙述にお

ができるのである.従って歴史的情報を提示する展示が いてである.前述したように，歴史展示のあるべき姿は，

歴史展示だと言える.歴史展示とは，いわゆる.r歴史資 より高い歴史的情報を提示する展示の中に求められねば

料を用いた展示ではなく，<註 8 渥史的情報を提示する展 ならない.それ故，歴史展示のあるべき姿は，歴史叙述
示なのである.

2. 歴史展示と主題(主張)の明確な歴史叙述

(1) 歴史叙述としての展示

としての展示の中に求められねばならないのである.歴

史叙述としての展示乙そ，歴史展示のあり方を語る際に

は欠く乙とのできないものなのである.

(2) 明確な主題(主張)

さきに，歴史展示とは，歴史的情報を提示する展示で わかりやすい文章とは，まず第ーに著者の言いたい乙

あると述べた.乙の考え方に立って，歴史展示のあり方 とがはっきりしている文章であろう.乙れは別の言葉で

を考えるならば，歴史展示のあるべき姿は，より価値の 言うならば，主題，強い場合には，主張が明確な文章と

高い，歴史的情報を提示する展示だと言える.では，よ いう乙とになる.主題とは.r乙ういう乙とを，乙んなつ

り価値の高い歴史的情報とはどのようなものであろうか もりで書く i註16)という乙とである.もし，主題，主張，
以下に示す「歴史学のプロセスJ< 註 9 )という論理的な あるいは「中心になる考えが明確でなく，また明確であ
モデル(註10 )をもとに考えてみたい. ってもそれに関係のない材料を文章に取り入れると，そ
。歴史学のプロセス の文章はごたごたした文章，何を述べようとするのかが

素材→批判→解釈→叙述 つかみにくい文章，支離滅裂な文章になる .l註15)それ

2 
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写真1. 理工学展示;鉄の鍛造を示す展示。
日本万を例iととり，その製作の工程と道具類を
展示している。

写真 3. 美術展示;日本万の美しさを展示。
研ぎ上げられた日本万が照明を浴びて妖しく刃
を光らせている。

写真 5. 歴史展示 r宿場と河岸場一江戸への往
還ー」がテーマ。日本万は関所の武具のーっ
として展示。

3 

写真 2. 理工学展示;右の展示の部分。
工程の段階ごとの日本万が展示されている。

写真 4. 美術展示;右の展示の遠景。隣合った資料
の聞には一定の関係を見出す乙とができない。

写真 6. 歴史展示;右の展示の部分。中央の細長く
黒いものが日本万である。
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故，主題，主張を明確にするととが大変重要になってく みたい.つまり，主題，主張の明確な歴史叙述としての

る.つまり. r r乙れだけは絶対に読む人に伝えたいJ 展示というものが実在するのかを調べてみたいのである.

という乙とを頭に置いて，できるだけテーマを絞る乙と

が，文章を書く第一歩なのである .J と言われるゆえんで E 歴史展示の実態
ある1.調査方法

なお，主題，主張を明確にする乙との重要性は，理性 (1) 調査の対象

lと訴える展示であれば，博物館の展示全てに対してあて 関東地方を中心とした，代表的な歴史博物館16館を調

はまる.というのは，主題，主張を明確にすることはメ 査対象とした.なお，乙の16館の内には，考古学博物館，

デ、ィアの問題ではなく，思考の統一性の問題だからであ 民俗博物館が含まれている註18)
る.そして，文章と博物館展示とでは，メディア乙そ異 (2) 展示の観察

なれ，思想を伝達するという機能は共通していると思わ 実際に行われている歴史展示の中から.r主題，主張が

れる. 明確な歴史叙述としての展示」を見つけ出すために，展

なお，定義から，理性に訴える博物館の展示とは「展 示を観察した.なお観察のポイントは次の通りである.

示資料(もの)を用いて，ある意図のもとに，…展示企 ①歴史的情報を提示しているか.つまり，歴史展示か

画者の考えや主張を表現，説示( Interpretation) する ②歴史的な意味が表明されているか(註19)つまり，歴
乙とにより，広く一般市民に対して…理解と，発見と探 史的叙述か.

求の空間を構築する行為であるJ註17) とされる. ③主題，主張を明確にしているか.
すなわち，理性に訴える博物館展示とは. rある意図 (3) 学芸員からの聞き取り.

のもとに，展示企画者の考えや主張を表現，説示」した 主題，主張の明確な歴史叙述としての展示を発見した

ものである.つまり，乙の場合の展示は思想、伝達のため 場合，それが求める展示であるという裏付けを得るため

のものと言えると，また，逆lと，ある館の展示が求める展示ではなかっ

それ故，理性l乙訴える博物館展示は，感性に訴える美 た場合，何故それが，主題，主張を明確な歴史叙述とし

術博物館等の展示に対置されるが故に主題，主張を明確 ての展示でないのかを明らかにする手掛りを得るため，

にする必要がある.主題，主張を絞り，いいたいことを 多くの学芸員から意見や説明を受けた.

はっきりさせてこそ，展示の提示する思想は，一般市民

にわかりやすいものとなるだろう.

少なくとも，展示のあるべき姿を考えるとき，主題，

主張を明確にするという点を無視する乙とはできない.

特に，歴史展示へのあり方のー形態を示す「歴史叙述と

しての展示」においては，歴史叙述というものが，まさ

に文章表現であるために，主題，主張を明確にするとい

う乙とはできない.

歴史展示のあり方は，単に歴史叙述としての展示とい

うだけでなく，展示の主題，主張も明確であらねばなら

ないのである.

以上，歴史展示のあり方を，展示の提示する情報とい

う面から追求した.そして，歴史展示のあるべき姿を「主

題，主張の明確な歴史叙述として展示」と把握した.乙

の考え方は，歴史展示のあり方の一端を示すものではあ

るが，しかし，乙れによって，歴史展示のあり方の全て

が明らかになった訳ではない，歴史展示のあり方につい

ては，ほとんど、何もわかっていないというのが偽わらざ

る所である.しかし，今まで明らかにし得た成果をもと

に，歴史展示のあり方を示す展示が実在するのを確めて

4 

なお，聞きとりのポイントは，次の 3 点である.

①歴史学研究

博物館活動の基盤である，研究活動と展示活動は絶

対に切り離して考えることができないよ註20)
また，本稿で，歴史展示のあり方として掲げた「主

題，主張の明確な歴史叙述としての展示」を実現する

ためには，歴史学研究は必要不可欠なものである 1凱)
しかしながら博物館における調査研究の必要性が，

全ての人から認められている訳ではない(註22)それ故，
歴史学研究が行われているか否かは，歴史叙述として

の展示J が行われているか否かを知る重要な指標とな

る.

②歴史観

歴史叙述の中の事実は，歴史家によって選択され，

解釈された事実である.従って，歴史叙述の背後には，

選択の基準，解釈の原理である歴史観が存在していな

ければならなし、(註23) このことは「歴史叙述としての
展示」にとって，歴史観が必要不可欠であることを意

味する.

だが，それにもかかわらず，歴史観をタブーとする
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写真 7. 提示型歴史展示;飛鳥時代の衣装の復元展示。
説明はごくわずかで，歴史的な意図的情報が少な

写真 9. 通史型歴史展示;歴史的事実と共に歴史的
解釈も提示されているが，その歴史的意味は不
明確である。

写真 8. 事実列挙型歴史展示;歴史的な意図的情報
を呈示しているが，歴史事実の列挙に止まって
いる。

写真10. 歴史記述型歴史展示;できる限りの事実
(資料)を用いて，歴史的解釈が明確に表明さ
れている。

写真1 1.工程展示;歴史的な意図的情報を含んでい
ないと思われる。臼の工程を表現しただけの展

示である。

5 
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歴史博物館もある(註24) 写真 8 は，ある館の「中世」の展示である.乙の展示
それ故，歴史観というものが. I歴史叙述としての は.1伝・源頼朝像」の複製と，次のような解説から成り

展示」か否かを判断する重要な指標になると考えた 立っている 「治承 4 年( 1180年) 8 月，源頼朝は以仁

③明確な主題.主張 王(後白河上皇の皇子)の令旨をかざして挙兵した.石

歴史展示のあり方を考える時，主題，主張が明確な 橋山の緒戦で敗れたが安房に渡り，南関東の武士団をひ

言いたい乙とがはっきりした歴史展示が好ましいとい きつれて，先祖以来の由緒の深い鎌倉へ入り，乙乙を本

う乙とは既に述べた. しかし，主題，主張を明確に打 拠と定めた，まず侍所を置き，ついで公文所，間注所を

ち出す展示をしない歴史博物館もある註25) よって， 設けた.文治元年( 1185年)西国の平氏を討滅し，守護
展示の主題，主張が明確になっているかどうかを，間 地頭を設置するなど，武家政権の確立を進めた.J

き取り調査のポイントに選んだ、. 乙の解説，すなわち，乙の展示では，侍所，公文所，

問注所，守護，地頭の設置等々の歴史上の事実は説明さ

2. 歴史展示の実態 れている.しかし，乙れらの事実の歴史的意味は明かに

現在行われている歴史展示を上述の方法で調査した結 されてはいないと思われる.よって，この展示は事実列

果，歴史展示を次の 5 つの類型に分けるととができた 挙型歴史展示の一例と言える.

それらは. (1)提示型. (2)事実列挙型. (3)通史型. (4)歴史 (3) 通史型歴史展示

記述型. (5)その他(工程展示等)の 5 つである. 史実だけでなく，その事実の歴史的意味も表明してい

以下iと，例を挙げ，各類型の特徴について述べる. る展示である.

(1)提示型歴史展示 しかしながら，主題，主張の明確さに欠け，言いたい

解説がほとんどなく従って，歴史的な意図的情報をど 乙とが不鮮明である点で後に述べる歴史記述型. I主題，

くわずかしか提示していない展示である.鑑賞に耐える 主張の明確な歴史叙述としての展示」と異なる.

逸品を展示し，見学者に資料の美しさを味わってもらう 通史型歴史展示の例を写真 9 I乙示す.これは，古墳時

乙とを目的としている点でも，美術展示と区別する乙と 代を扱った展示である.古墳からの出土遺物が展示され

が難しい. ている.乙こでは 5 世紀の単独.大形の前方後円墳か

ものその物の芸術的価値または美的価値を提示する ら 6 ・ 7 世紀の小円墳(しかも場所によっては群集墳

「提示型展示(註26)J という要素を強く持っている乙と への変化という事実を「新しい大陸文化の影響を受けて
から，乙れを提示型の歴史展示と名付けた. 国内での生産が盛んになり，また社会のしくみも変化し

写真 7 は提示型歴史展示の一例である.乙れは飛鳥時 たために，古墳を築く乙とができる階層の人々が多くな

代の衣装の形態を復元し，人形に着せ，展示したもので った J ためと解釈している.だが，乙の解釈は「社会の

ある. しくみも変化した」という例からもわかるように，抽象

ただし，復元衣装は絹で作られているので，原物とは 度が高く妥当性も高い反面，漠然とした感じを受ける.

素材を異にするとおもわれる.乙れは，絹の美しさを見 つまり，言いたい事が明確でないと思われるのである.

学者に見てもらうととも展示の目的の一つになっている 以上が事実を列挙するだけではなく，解釈を表明しな

ためである. がら，それでいて，主題，主張の明確さを欠く，通史型

なお，乙の展示の解説は「飛鳥時代貴族社会の女子衣歴史展示の一例である.

装姿(高松塚古墳壁画より復元 M のみである.他に，歴 (4) 歴史記述型歴史展示

史的な意図的情報は提示されていない. 乙の型の歴史展示乙そ「主題，主張の明確な歴史叙述

歴史的な意図的情報がわずかしか提示されていない乙 としての展示」である.展示を用いて歴史叙述が展開さ

とと，美的価値をも提示している乙とが提示型歴史展示 れているだけではなく，展示で主張しようとする乙とが，

の特徴である. はっきりとしているのである.

(2) 事実列挙型歴史展示 写真10は歴史記述型の展示の例である

乙の型の歴史展示の提示する情報は，歴史上の事実の 乙の博物館では「貝塚を残した村びとたち」というテ

みであり，その事実の歴史的意味を含んではいない.言 ーマを設定し，乙のテーマを解明するために，調査，研

い換えれば，乙の型の展示にはその展示で取り上げてい 究を行って来た.調査研究の中には発掘調査だけではな

る事実の歴史的な意味が表明されていないのである. く，実験考古学的な研究も含まれている.実験考古学的
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な研究のうち，特筆すべきものは，縄文土器の製作には 問題

高度の技術，熟練が要求されると判明したからである ② 歴史記述型歴史展示の基礎となる史観の扱いに関

乙のととは，土器作りのムラ，さらには，共同体聞の分 する問題

業が存在したという一つの証拠として現在乙の館に展示 ③ 民俗展示と歴史展示との類似点と相異点に関する

されている. 問題

さて，乙の館では，貝塚を残した村びとたちの，社会 乙れらの問題点について，以下考察してみる乙とにす

生活を明らかにするための調査研究の蓄積の上に立って，る

「貝塚は干貝を作る村の跡だったJ という説を打ち出し (1) 学芸員の思想、を貫くことの困難な問題

展示している (a) 歴史記述型の展示を実施している館の場合

見学者は，導入部で，貝塚とは何かという問題提起を 歴史記述型の展示を行っている館は16館中わずか 1 館

受ける。次いで縄文時代を通じて，東京湾沿岸の貝塚の にすぎ式その 1館でも展示替に当たっては問題が生じた

変遺と貝塚が，単なるゴミ捨て場ではない乙とを知らさ という.博物館における展示替の必要性は，既に指摘さ

れる.続いて縄文人の生活を見学者は見る乙とになる. れている註27)さて，歴史叙述としての展示において，
乙こでは縄文人の食糧が狩猟，採集によるものであった 展示替は重要な意味を持っている.単なる畳替え的なも

乙と，石器が重要であった乙と，貯蔵用土器の出現とそ のではない.すなわち， I歴史が常に現在の眼からする

れに伴う精神生活の変容とが展示されている.そして最 過去の把握である./註28) ために，歴史は絶えず書き替
後1<:，土器作りの存在とムラ，工偶作りのムラ等，共同 えられなければならないのであり，歴史叙述の更新にと

体間の分業の存在と石材の入手困難な加曽利に石器が存 もなって，歴史叙述としての展示も更新されなければな

在する乙と，さらに，貯蔵用食糧，弥生時代に入って衰 らなし、からである.

退する貝塚に始まる製塩等の事実を総合して貝塚が干貝 ととろが，実際に，乙の歴史記述型の展示を行っている

作りの村跡である乙とが見学者に納得できるように展示 館では，展示の更新が相当困難な状況にあると推察され

されている. る.それは経済的な問題だけでなく，また，新しい研究

乙の展示では，確かな事実に基づいて，貝塚に対する の蓄積が十分でないという点もある.学芸員の数に限り

明確な歴史的解釈を下しているのである.それ故，乙の があり，究研時間や予算の確保にも制約がある. しかし，

展示を「主題，主張の明確な叙述としての展示J と呼ぶ それにも増して大きな問題は前述した「現在の眼からみ

のである.

(5) その他(工程展示等)

る過去の把握」においてひとによって，基本的相違点が

ある場合が多い乙とである 展示の責任者が判然として

その他に展示されるのは，歴史的情報を提示している いない日本の多くの博物館にあっては，一般的には館長

と認め難い展示である. の責任l乙帰するであろう. しかし，実際の担当者は学芸

写真11は臼の工程のみを展示したものである日と社会 員である，乙の場合は学芸員の歴史観に立つ歴史記述型

との関係，臼と歴史的時間との関係が，まったく示され 展示が全面的に認められるとは限らない.すなわち，新

ていないために，ほとんど歴史的情報を提示していない しい眼で見直す展示替を可能にする上で，大きな課題が

ように思われる なお， (5)のその他に含まれるのは，い 横たわっていると言えるだろう.

わゆる民俗展示に限られている. また，行政上の都合で学芸員が配置替えされる場合が

以上，歴史展示の実態を見た時，1主題，主張の明確な あるが，乙の場合には蓄積された情報までが消失するお

歴史叙述としての展示」は， 16館中，わずかに 1 館に過 それがあり，致命的な損害を乙うむることがある.歴史

ぎなかった.なお，乙の 1 館も，後述するように大きな 記述型の展示は，更新されるべき展示内容が保証されて

問題点をかかえているのである.次の項で，乙れらの歴 乙そ価値がある.その意味では学芸員の配置替は慎重を

史展示の問題を，考えてみたい. 期すべきである.

(b) 歴史記述以外の型の歴史展示を実施している

3. 歴史展示に関する現実的問題点 館の場合

歴史展示を実施する場合に現実的に起きる問題点を整 博物館における展示の最高責任者は前述したとおり館

理してみると次のようになる 長であるという通念が一般的である現状を考えるとき，

① 展示替に際して学芸員の思想を貫く乙との困難な ある特定の学芸員の歴史観に立った展示が常に支持され

7 



博物館における歴史展示のあり方と実態〈新井・高井〉

るとは限らない.そ乙に，歴史記述型の展示が普及し難 〔脚 註〕

い大きな問題点があると思われる.筆者等がいくつかの (1) r博物館を分類する場合，最も一般的には取扱う資

館で聞きとり調査を実施したなかで，いまだかつて，館 料を基準lとして分類される.歴史博物館，美術博物館，

内において歴史展示を計画する場合，それぞれの学芸員 自然史博物館，理工学博物館，それに動植物園，水族

の立場を明確にするという意味で「歴史観」について討 館などがそれである. c 新井重三『博物館白書』日本

議した乙とは一度もないという乙とを聞いた.それが何 博物館協会， 1975) 

を意味するのかは興味ある課題である.最も単純に考え また，博物館の展示の種類も博物館の種演に対応す

れば，歴史記述をしない歴史展示，すなわち，提示型歴 ると考えるのは自然である.それ故，展示資料を基準

史展示，事実列挙型歴史展示，それに通史型歴史展示のみ にして分類されていると思われる.

を扱ってきた博物館にあっては「歴史観J はお互いに関 また，小川知二が『博物館概論』学苑社，昭和55年

係ない乙とであるという乙とで問題にしようとも思わな の中で「歴史資料を用いた展示が展示であり.r美術資

かったとも解釈できる. しかし，いやしくも歴史学の研 料を用いた展示が美術展示であるという前提に立って

究者をもって任ずる学芸員にしてみれば「歴史観」に無 論を展開している乙とも，資料が展示の従来の分類基

関心である筈はない.歴史記述型の展示も頭の中に画い 準であるという乙との一つの証拠と言えよう.以下に

たとともあったかも知れない.けれども足ぷみせざるを 小川の論文の抜粋を掲げる. r歴史は，それ自体とし

得ない何かがある.その何かが今後，歴史展示の大きな て自己を主張するものではなく，関係性のなかでとそ

課題となるのではないだろうか. 意味をもっ.J そして rc歴史)展示において，資料は個

(2) 研究時間 々に即してその関係性が対象化され象徴となってあら

学芸員は研究をする時間が少ないという乙とは，博物 われる. J それに対する「美術資料作品は，人間の営み

館の職員の絶対数が不足しているという乙とであろう. を自立した普遍的な存在として表象し，生活や時代を

そして，乙の場合の職員の不足は，予算が制限されてい 超えて自己を主張する. J そして， r c 美術)展示，公

る乙とにも起因する.乙の傾向は運営資金の少ない博物 聞は，自立した資料が自己主張をより完全に行える場

館において，より顕著である. として整えられねばならない.J

だが，研究ができなければ，歴史叙述としての展示が なお，乙乙では，歴史資料と美術資料の相違は，資

実施できない乙とは自明である. 料の属性lと起因するものと捉えられている乙とは注目

乙乙でも，歴史記述型の展示の実現は，予算，学芸員 に値する..

数という面からもはばまれているのであろう (2) r考古学的な造物の中でも，縄文時代の土偶，土器

(3) その他の問題点 の形と文様弥生時代の土器，銅剣，銅鏡，銅.古

歴史展示は通史であるべきなのか.通史以上には出ら 墳時代の玉類，馬具，武具，甲胃，太万，埴輪などは，

れないものなのであろうか.また，民俗展示は，歴史展 それ自身が充分に美術的である.また，民俗資料にお

示とは異質なものなのであろうか.乙れらの乙とが歴史 いても，藁製品，織物，染物，漆器，祭りの器物や山

展示というものを考える際，大きな制約となっている乙 車，家具から大工道具，農具などは去それぞれに美と

とは，否めない.それぞれが批判的に検討される必要が して通用する面を数多く見出す乙とができる.J C 佐々

あろう. 木朝登「いわゆる考古，民俗の展示における問題点」

以上i乙述べてきた問題点は，歴史記述型の展示の実現 物質文化No.35， 1980. ) 

を妨たげる要因であった.そして，乙れらの問題点の内 (3) 後藤和民(共著) r博物館学講座』第 1 巻雄山閣

歴史叙述としての展示にとって本質的な問題点，すなわ 1979. 

ち，歴史観，特定の意見の証明，研究等は，博物館をめ (4) PR アダムス(共著) r博物館組織その実際的アド

ぐる制度や組織とも関連があるように思われる また学 パイス.n ICOM日本委員会， 1965. 

芸員の責任と権利とも深くかかわっている.その意味で (5) 一つの物は，歴史的或いは，自然史的な要素と，美

は博物館の自治，博物館の中立的立場が具体的に保証さ 的な要素，さらに理工学的な要素を持っていると思わ

れる必要があるように思われる.博物館における歴史展 れる.第ーに，あらゆる物が，現在の乙の一瞬に至る

示がさらに一歩を進めて改善されるために必要な条件と までの時間均過去において生み出されたものである

して課題を提起する次第である. それ故，その物が，人聞によって作り出されたものな
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らば，í時聞における人間の学①である歴史学の対象と ④矢島国雄「歴史展示論(序) J 教職，社会教育主事，

なるし，また，その物が自然、の力で産み出されたものな 学芸員課程年報No. 2 ，明治大学， 1980年.

らば，自然史の対象となる.乙の乙とから，物は歴史 ⑤後藤和民(共著) r博物館講座』第 6 巻，雄山間

的，または，自然史的要素を持っと考えられる.第二 1979年

lこ，美の性質のゆえに，あらゆる物の中に美的要素が (6) r美術情報」という語は奇異に感じられるかもしれ

含まれていると考えられる.何故なら，í美というのは， ない 情報を「知識」と捉え， r美的体験というもの

いろいろの世界で，ほんとうの自分，あるべき自分， は，直感と感動に基づくきわめて非分理的な感情体験

深い深い世界にかくれている自分にめぐりあう乙とと

だ②・」だから「美のみは，どんな人にも，それなりの

美的感動として充実した姿で体験され，しかも，その

契機は日常生活の随所に見いだされる.その辺の垣根

のわずかな緑でさえも，日に映えて美しければ，われ

われに喜びとなる③ J rつまり，存在する限りのもの

は，なんらかの意味で美い、@渇J のであるから.第

三l乙，あらゆる物には，組成，生成の過程が存在する.

それらを究明する乙とができるという乙とは，あらゆ

る物に，理工学的要素が備わっている乙とを意味する.

以上から，ある一つの物は，歴史的，或いは自然史的，

美的，理工的要素を持っと考えられる.だから，ある

一つの物を固定的に歴史資料とのみ捉え，美術資料，

理工学資料とはなり得ないと考える乙とは危険なので

ある.

ただし，だからといってあらゆる場合に，ある一つ

の歴史資料，または自然史資料にも，美術資料にも，

①J と理解するならば「情報」と「美」というものは

相容れないもののように感じられるからである.

しかしながら，美的情報というものも存在すると思

われる.何故ならば，情報は単に知識にとどまらず，

「環境因子J であるとされる.そして環境因子の中に

美も包摂されると思われるからである.そのことにつ

いて，吉村典夫は，佐々木敏夫の説を引用しながら，

r r個々の生物になんらかの影響を与えた外界は環境
因子である.j 乙の定義は，情報の本質を良くあらわし

ていると筆者は考えるJ と述べ，さらに， r佐々木の『情

報は環境因子である』とした説はだいたい， r環境因子

は，非意図的情報である』と考えていい.博物館で取

り扱うものでは，芸術作品などがその例である②・」

としている.

①荒木仲介「いわゆる美術品の展示上の諸門題につい

て」物質文化No.34， 1980年.

②吉村典夫(共著) r博物館講座』第 8 巻雄山閣，

理工学資料にもなるとは考えていない.物が資料とし 1979年.

て認められるためには，一定の条件を満たしていなけ (7) 乙乙で言う「歴史的情報」とは，過去のでき事に関

ればならないからである.たとえば，一般的に「全て

の『もの』は歴史資料として展示し得るし，また確か

に歴史展示資料④J と思われている歴史資料の場合で

も「その資料が『史料として存立すべき条件や根拠と

いうべきものが，その資料とともに添加され記録され

ていなければ，その『もの』自体はなんらの役には立

たないことになる.J

たとえば，その素材が金銀や玉類などのようにいか

に高価なものであっても，またその細工の技巧がいか

に美術的に高度のものであっても，それを所有した人

間集団やその所属時期や場所及びその歴史的意義が把

握されていなければ，それは単なる骨董品にすぎず，

史料としてはなんらの価値もない⑤. J という乙とにな

る

する情報という意味である.

歴史的情報の定義も，歴史をどのように捉えるかと

いう乙とに密接に関わってくる.そして歴史をどのよ

うに捉えるかは「私たちの時代的な地位を反映し，ま

た，この答えは，私たちが自分の生活している社会を

どう見るかという更に広汎な問題に対する私たちの答

えの一部分を形作っている①J つまり，歴史の捉え方

は，一様ではない.そ乙で，歴史というものを「歴史

は，過去の出来事であり，またそれについて記したも

のである②」と大まかに議論の余地のない形で捉えた

その上で，歴史的情報を定義したのである.

( Eo Hカー『歴史とは何か』清水幾太郎訳，岩波新

書， 1926年.

②斉藤孝『歴史と歴史学』東京大学出版会1975年.

①マ jレク・ブ、ロック『歴史のための弁明一歴史家の (8) r歴史資料」を用いた展示が歴史展示であるという

仕事ー』讃井鉄夫訳，岩波書店， 1956年. 考え方は，危険である.すでに存在する「歴史資料と

②中井正一『美学入門』朝日選書， 1975年 いうものを並べただけで，極端な場合には陳列に近い

③今道友信『美について』講談社現代新書1978年 ものであっても，それは，歴史展示として存在する乙

9 
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とが許されるからである.

歴史展示とはあくまでも歴史的情報を提示する展示

でなければならない.そして，歴史資料というものは，

所与の存在ではなく乙のような歴史展示の中に位置づ

けられた資料が歴史資料と呼ばれるべきである.

(9l 村上義彦「歴史展示の実際と展望(2)--歴史展示の範

固と方法--J 埼玉県立博物館紀要Nn5. 1979年.

。。 乙の「歴史学のプロセス」は，実際の研究の順序を

示すものではない.歴史研究のプロセスの一つのモデ

ルである. r一定の史料を解説し，批判し，解釈する

乙とによって，ある事実について何らかのイメージを

得る……中略……しかし，史料から歴史へという，乙

の研究の手順とは，歴史研究として踏むべき論理的階

梯を提示しているのであって，実際の研究は乙のよう

な順序で行なわれるのではない .J (斉藤孝『歴史と歴

史学』前出)

日1) 歴史にとって選択と意味づけが不可欠である乙とを

和歌森太郎は，次のように述べている. r歴史として

人々にとらえられるものは，過去における人間の営み

のすべてではない それは，過去の実績から，人それ

ぞれが，ある立場，ある視角で，何らかの意味をもた

せて，選択し，構成したものである.文章で綴るにし

ても，口頭で語り伝えるにしても，歴史とはそのよう

に選ばれ意味づけられたものである .J (和歌森太郎

『日本史の虚像と実像J 角川文庫) 1974年.

U2l E. H.カー『歴史とは何か』前出

間斉藤孝『歴史と歴史学』前出

U4) 樺島忠夫『文章構成法』講談社現代新書，昭和55年

間平井昌夫『新版，文章を書く技術」現代教養文庫

日目板坂元『何を書くか，どう書くか一知的文章の技

術』光文社. 1980年.

間新井重三(共著) r博物館学講座』第 7 巻雄山閣

1981年.

側 考古学博物館及び，民俗学博物館を歴史博物館の中

に含めて考えた根拠は次の通りである.

「考古学は，補助学といった貧相なものではなく，

歴史学の源泉ともいうべきものである.したがって，

その資料は本質的に歴史の資料であって，文献記録の

単なる挿絵ではない.つまり，ほかの歴史家とまった

く同じように，考古学研究者の任務は，時代と社会環

境の産物であるわれわれ人類，そのわれわれの住む人

類社会の形成過程を調査し復元するととにある①、 J

また，民俗学については，次のような考え方がある.

「歴史学においては，発展という側面を強くとらえ

10 

ょうとする.これに対して，民俗学は停滞面に注目す

るが，発展を追跡する歴史研究といえども，その問題

解決過程の中で，発展的l乙前進した筋だけに目を注い

で，その解決の外にあった，あるいは解決をはばんだ

ような，伝承的な生活面や意識に無関心で、いては，結

局正しい歴史発展の姿を明らかにできないという乙と

になろう.したがって，歴史学の研究においても，そ

うした伝承的，停滞的に各時代に遣っている事態に目

を注いで，前進的な面をそれとの関連において理解す

るように期するのが真にあるべき歴史研究の態度であ

るJ それ故に. r歴史学と民俗学とはひとしく歴史過

程の中で対象領域を異にしながらも，結局は民俗学は

歴史学として見きわめなければならないものだと思

う②」以上のような考古学と民俗学の性格から「考古

学や民俗学は同じ歴史科学である③ J ということが言

えるであろう.従って，歴史博物館の中に考古，民俗

学の両博物館が含まれると考えたのである.

( V. G. チャイルド『考古学とは何か』近藤義郎，木

村把子訳，岩波新書. 1969年.

②和歌森太郎『柳田国男と歴史学j NHK フ':;クス，

1975年.

③後藤和民(共著) r博物館学講座』第一巻，雄山閣

1979年.

閲歴史的な意味が表明されておらず，ただ，歴史的事

実が列挙されているだけならば，それを歴史叙述と呼

ぶととは難かしい.何故ならば「歴史家というのは，

自分の解釈にしたがって自分の事実を作り上げ，自分

の事実に従って自分の解釈を作り上げるという不断の

過程に巻き込まれる※」ので，構成された歴史(叙述)

には，事実と，それに密接に結びついた解釈とが含ま

れているはずだからである.

※ E. H.カー『歴史とは何か』前出

四) 博物館の 3 大機能と言われている①保存(収集も含

む) .②調査研究，③教育・普及は互いに不離密着，

相互扶助の関係にあり，ある機能を軽視すると，全体

の機能がダウンする結果になる」だけではなく r博

物館である以上は研究活動はすべての博物館活動の基

盤である①・」

たとえば，資料の収集，保存と調査研究との関係に

ついて見てみると， r調査研究と資料収集の関係はと

もにからみあって機能するものであり，収集機能がま

ずはたらいて，調査研究機能がそれに附随するのでは

なしむしろ基本的には調査研究の産物として資料が

収集され，その結果がさらにつぎの段階の資料収集に
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ひきつがれてゆくものである②J つまり， r資料は調

査や研究を遂行してL、く過程で，ある意味では必然的

結果的に集まるものである③・」

また，次に調査研究と展示の関係について見るなら

ば， r博物館の展示の場合は『研究は展示J ， r展示

管理しておれば良く，資料の調査，研究などは行う必

要がないという考え方を持つ人が以外に多いのには驚

きである.

現に博物館は，研究機関ではなく社会教育機関であ

るから，調査，研究は研究所などの機関に委ねればい

は研究』であらねばならないと考えている.したがつ いとする趣旨の発言をなすものもある. J 安井良三，岩

て，私は，乙と博物館の展示は，研究所の思想(考え 井宏貫(共著) r博物館学講座』第 5 巻，雄山閣，昭

方)の最も適切な表現手段の探求であり，その具体化 和53年.

につとめる乙とにあると考えているのであり，その実 印) 歴史叙述にとって歴史観が不可欠であるととを神山

現につとめたいと言えるのである④・乙のように，展

示が研究者の思想の表現手段となるためには，展示で

表現される思想がすでに用意されていなければならな

い.つまり「調査や研究は『あわせて』するものでは

なし展示に先行してまずすべきものである⑤・」と

言える.

以上より，調査研究活動は，博物館活動の基盤であ

る乙と，及び調査研究が行われなければ， r価値とか

思想の提示や表現⑥J である展示は存在し得ないとい

う乙とがわかるであろう.

①新井重三(共著) r博物館学講座』第 1 巻，雄山閣，

1979年.

②千地万造(共著) r博物館学講座』第 5 巻，雄山閣，

1978年.

③新井重三(共著) r博物館学講座』第 7 巻，雄山閣，

1981年.

④佐々木朝登「展示，その計画を中心としてJ 博物館

研究Vol. No. 5 , 1976年

C5XID新井重三(共著) r博物館学講座』第 7 巻，前出

白1) 歴史叙述とは r確かな事実」というものを集めれ

ば成立するというものではない. rわれわれの問題関

四郎は次のように述べている. r歴史家が事実を見る

ときの立場，その中からある事実を選択するときの選

択基準，それをある原理から解釈するときの解釈原理

それにある価値を与える価値観などをひっくるめて『歴

史観』と呼ぶといったが，たしかに，そのような歴史

観がなければ歴史は書けない①J また，茅野良男は，

歴史観を人間観，世界観という表現と言い換えて「過

去の事実ならびにその関連の意味づけに関しては，結

局その歴史叙述家の人間観が正面lζ出て来る.事実そ

のものの列挙とそれに基づく統一的な歴史像が提出さ

れたとき，その歴史像全体の意味づけを行なうのは，

その叙述家の世界観であり人間観である.

歴史叙述は叙述する主体を欠きえない.過去の事実

の探究と価値づけ，意味づけは歴史叙述の主体の人間

観，世界観を欠きえない②」なお，歴史叙述の主体，

すなわち，歴史探求の立場とが，歴史叙述にとって必

要不可欠である乙とは，先に引用した。 E H カー，

斉藤孝，和歌森太郎の主張する所でもある.

①神山四郎『歴史の探求J NHK市民大学叢書 1 , 

1968年.

②茅野良男『歴史のみかた新装版』紀伊国屋書店，

心l乙出発して絶えず歴史に問い，史実によって答えら 1980年.

れ，或いは修正され，否定されて，再び問いかける① J 凶 「不可解なととに，従来博物館で史観の問題が真剣

過程を経て，歴史像が構築され，歴史叙述がなされる に論ぜられた乙ともなく，むしろ，それが一種のタプ

のである.ある歴史叙述が存在するためには，その歴 ーとされていた向きさえあった。乙れはまさに愚かな

史叙述に固有な問題関心に端を発した研究の積み重ね 乙とで，博物館とてもそ乙で歴史を扱う以上，史観乙

が存在しなければならないのである.つまり，研究は， そは決して避けることのできない必然的な前提である.

歴史叙述にとって必要不可欠な存在である. 後藤和民(共著) r博物館学講座』第一巻，前出

なお，乙の乙とは E。旦カ一氏の次の言葉からも 邸，) r博物館学講座』第 1 巻(前出)に掲載された， r博

明らかである. r歴史とは歴史家と事実との聞の相互 物館に関する基礎調査J (日本博物館協会， 1977年)

作用の不断の過程であり，現在と過去との聞の尽きる によれば， 65の歴史展示替えの必要性，①研究の進展

乙との知らない対話なのであります②J による展示内容の変更，②展示資料の寿命②」として

①斉藤孝『歴史と歴史学』 いる.

②E.H.カー『歴史とは何か』前出 ①佐々木朝登(共著) r博物館学講座』第 7 巻，前出

問 「歴史博物館は，歴史資料を収集し，それを展示し， ②新井重三(共著) r博物館学講座』第 7 巻，前出

四) 斉藤孝『歴史と歴史学』前出
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