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博物館にbけるハーバリウムについての一考察
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1. はじめに 集積されている博物館は驚くほど少ない.大学のハーパ

日本の植物学研究は本草学時代からはじまり，明治維 リウムと比較すると明らかである(表ー1.).充実した

新以後，多くの研究者により近代的な分類学が進められ，ハーバリウムを持つ博物館は国立科学博物館と大阪市立

今日では，多くの図鑑類が出版されている.日本の植物 自然史博物館のみであろう.今後，おしば標本の集積を

誌の概観が分類学者により，ようやく解明されつつあり，積極的に行うべきか否かについては，分類学的研究か，

とれに伴い，尼大な植物標本が大学のハーバリウムを中 地域社会の自然に関する情報センターになるような機能

心に集積された.その結果，植物誌研究から種属誌研究 をもっ乙と，即ち社会奉仕か(小官他 1970 )とい

へと進展した分類学はさらに系統分類学へと発展したが，う問題ちクローズアップしてくる.乙の問題は相反する

今後研究されなければならない多くの主題を残している.ものとして扱われ，どちらをとるべきであるかという議

また一方では，分類学発展の陰で，日本における高等植

物の分布様式の解明は置去にされてしまっている，地域 去ー 1 日本のハーバリウムにおける植物原本保有.註

植物誌も編集されているが， M学文献として再現性の確

保されているものは比較的少ないように考えられる.植

物分類学及びフロラ研究は今後さらに，調査・研究きれ

なければならない分野であり，乙の分野の研究者の養成

をも含めて，博物館で担うべき役割は大きいと考えられ

る.

そ乙で，本論文においては博物館ハーバリウムについ

て寸づ?に論議されていない，いくつかの点について考察

を試みた.

2. ハーバリウムの研究分野

博物館は標本を媒体とした教育・研究をする施設であ

るので，分類学はまさに適した分野であろう.しかしな

がら，日本において分類学的研究のための標本が十分に
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論もなされてきた(小菅他 1970 ). 柴田がいうよ 的にならざるをえない.しいては，学芸員の専門性を低

うに，社会奉仕を考えれば生態学研究の充実を図らねば くし，博物館の研究機能を失うことになる.学界では，

ならないであろうが，そう簡単なととではない.生態学 一般的I乙維管束植物の研究がシダ植物と種子植物に研究

が分類学の基盤の上に発達してきたととを考えれば，両 者の専門がわかれているととから，日本における単独の

者が併行して発展してゆく乙とが望ましい.具体的には，自然史博物館でもシダ植物と種子植物にそれぞれ学芸員

屈が多様であるために，その一部である少数の標本から を配置しなければ，ハーバリウムの正常な機能は得られ

では種を認識する ζ とは困難で，図鑑によるだけでは精 ないと考えられる.

確な同定すらおぼつかない.そして，種を認識できなけ (2) 学芸員の学術指導

れば，植生調査をすることすら不可能であるし，いわゆ ハーバリウムの利用者は博物館展示を見学に来る利用

る社会奉仕の内容すら保証できなくなってしまう.乙う 者とは異なり，積極的に研究・調査をしてみようという

した乙とから，自然史教育は博物館の一目的であるが， 人達であり，研究レベル，専門レベルの層の人達である

教育施設としての資質を博物館自身が向上させることは，芹沢(1976) .これらの利用者の数は少ないが，芹沢が

さらに重要な課題であり，植物分類学研究の必然性が考 述べているように，学芸員は利用者の行なう研究・調査

えられる. が有意義な方向へ発展するように適切な示唆を与える責

分類学は系統分類学への発展により，核形分析，発生 務を負うことになる.

様式，花粉形態，成分分析などからの系統の追求がおこ 教育は直接的な学術指導と，利用者が必要とする標本

なわれており，尼大なおしば標本を積みあげておこなわ を収集・整理・保管しておく間接的指導とがある.

なくてもできるようになってきた(従来の基礎的な研究 の直接的学術指導とその周囲の問題

の手法を否定するものではない).系統分類学において ハーバリウムの学芸員の利用者に対する直接的指導に

は，すべての館でヨーロッパの主要な博物館ハーパリウ ついては，学芸員の専門的知識が要求されるが，博物館

ムのような大規模なものは必ずしも必要ではないかもし 利用者の大多数が展示見学に集中しているために，乙れ

れない.ある程度の標本集積量があれば，日本の博物館 への対応l乙追われてしまう.展示などの教育活動は博物

においても分類学的研究は可能であると考えられる. 館の華やかな部分であるが，専門的指導は市民大学とし

近年，各地域のフロラ・植生などの調査も進んでいる ての博物館における学芸員の，はなやかではないけれど

が，博物館が主導的立場で実施したものは比較的少ない も，重要な教育活動である.その活動としては，植物分

ょうである.フロラの研究は種の分布様式を知るうえで 類学，フロラ調査，植生調査などの方法，まとめ方の指

基礎的な研究であり，地域社会の自然史資料となる. 導などがお乙なわれる.指導にあたる学芸員は各々の分

野l乙精通していなければならず，自身の研究・調査から

3. ハーバリウムの学芸員について 得た知識が必要となってくる.学芸員の研究活動が他の

(1)学芸員の専門性 教育活動などと同じレベルまたわこれに優先して評価さ

標本の収集・整理・保管に責任のもてる学芸員が博物 れることが必要と考えられる.しかしながら，目先の教

館に必要なことは，今までよく述べられ，多くの博物館 育活動が重視され，研究活動が疎外されているのが実状

において学芸員の養成(資格を与える ζ とではなく)が である.その場しのぎの将来性のない活動といわざるを

なされている.博物学時代においては，一人の研究者が えない.ハーバリウムの予算と人員の貧弱さが学芸員の

植物学全般のみならず，生物学全域を研究分野にするこ 教育と研究活動を両立させない原因ではあるが，他にも

とは珍らしくなかったが，今日では植物学も高度に分化 要因はあるようだ.

し，分類学においてさえ，高等植物のすべてに精通する それは，分類学に対する誤解である.分類学は大学で

ことは常識的には不可能となってしまった.このような はすでに衰退しているから，今後は博物館でするべきで

ことから，博物館の学芸員が対象とする分野し植物自 あるという意見にも代表される.植物分類学は名前をつ

然史部門においては限定されてくる.一学芸員が推管束 けるだけの学問であると考え，日本においては，すでに

植物を全て研究対象にすることは，もはや困難であろう.名前はほぼつけ終わったので，不用の学聞になったと言

下等植物をも含めた植物全体について責任を負う乙とは う他の分野の研究者もいる.乙のような意見は若い学芸

一人の学芸員では不可能である.とのことは教育の部分員の研究意欲をどれほどそこなうか計り知れないものが

にも影響し，専門以外のものについての教育は，教科書 ある.図-1.は日本の分類学関係の
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図ー1. 日本産維管束植物の分類における基礎的研究の推移

ている植物分類・地理，植物研究雑誌から 1977年'"'-1981 もなるために，学術的にも有効な手段となるので標本の

年までの聞の分類学における基礎的研究の推移を示した 収集と整理はハーバリウムの将来の布石としなければな

ものである.との図からは分類学が現在も活発に研究さ らない.今日まで，いくつかの地域において分類に精通

れている乙と，そしてますます発展している乙ともうか した学芸員が常在していなかったために，マニアによつ

がえる.他の分野の研究者からの分類学についての誤解 て採集された貴重な標本が散逸してしまっている.ζ れ

は，鑑別分類学に終始していた分類学者にも責任の一端 らの標本が地域博物館に保存されていたら，日本産推管

はある. 束植物の分布様式の解明にどれほど寄与したか計り知れ

植物の系統分類学はまだまだ途についたばかりであり，ないものがある.乙の問題の解決には博物館ハーパリウ

大学のハーバリウムだけでおとなうのみでなく，博物館 ムの整備が急務と考えられる.

ハーバリウムの学芸員も系統分類学的な研究活動を行し、， (3) 学芸員の仕事量と博物館の設置者

研究から得られた豊富な知識を教育へ転課するよう考え 標本の収集・保存についての遅れは，いくつかの原因

ねばならない. が考えられるが，その代表的なものに学芸員の技術的・

。間接的指導と地域の標本 事務的仕事量に関するものがある.欧米の代表的な博物

ハーバリウムが研究・調査のために標本を収集，整理，館におけるテクニカル・スタッフに相当する職種が日本

保管することは，利用者の研究の発展に寄与するととに には確立されていないために，学芸員が技術的・事務的仕

なり，学芸員の行う間接的指導として重要であると考え 事の大部分を担うことになる.乙れらの仕事色重要な業

られる.学芸員は尼大な時間と経費を収集，整理に費い 務ではあるが，学芸員の本来的業務とは考えられない.

やすが，乙れはただ標本量を増加するのみであると理解 乙のような日本の事情は，植物学の発展を博物館が支え

されている.しかしながら，利用者が多くの標本に直接 てきたヨーロッパとの歴史の違いであるが今後検討を要

触れることは，多様な種についての認識を一層確実なも する問題である.

のとしてゆく. 学芸員が本来的業務に没頭できるようなハーバリウム

標本の収集，整理は，時として，学芸員自身の研究を は運営経費のうえから考えると，県立クラス以上の単独

巴自する乙ともある.この乙とは，ハーバリウムを利用 の自然史博物館が望ましいといえる.県立クラス以下の

するアマチュア研究家の研究対象となる標本類が地域植 スケー Jレの博物館でテクニカ Jレ・スタッフの充実は困難

物誌の基礎資料となる場合が多く，学芸員の研究課題と であろう.しかし糸魚川 (1980) は自然史博物館の地域
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性ということから，県立クラスのスケー Jレには自然発生 学芸員が，今まで述べたような本来的業務に没頭出来

的でないこと，地域に密接しにくいこと，行政指導型で るようにするには，テクニカル・スタッフの充実が必要

ある乙となどから，問題があるとしている. と考えられるが，乙のようなスケー Jレをもっ博物館は県

立クラス以上の単独の自然史博物館でなければ機能しな

4. まとめ いであろう.

博物館のハーバリウムには分類学的研究をするに寸づt 最後に，本論文をまとめるに際し，有益なと指導をい

な標本呈が収積されていない.今後社会奉仕を考えればただいた東京農業大学の吉村典夫，梅室英夫両氏に感謝

生態学的研究も充実させなければならない.しかし，そ の意を表します.

の基盤として，分類学の研究が必要となってくる.分類

学は系統分類学へと発展し，核形分析，発生様式，花粉参考文献

形態などからの手法から研究されるようになり，各博物(1) 小管貞夫:自然博物館の保存の在り方.博物館研究

館に大規模なハーバリウムを必ずしも必要としなくなっ 43(1): 25........ 35( 1970). 

ている.地域の標本を主体としたハーバリウムにおいて (2) 柴田敏隆他:自然史博物館の収集活動. (1973). 

も，教育・研知舌動は寸づ?に可能であろう (3) 芹沢俊介:自然史系中小博物館における教育活動の

植物分類学も近年は高度に細分化され.一人の学芸員 構成.博物館学雑誌 1(2): 1........1O(197{)). 

が維管束植物のすべてに精通する乙とは不可能となりつ (4) 金井弘夫:海外の標本室をみて(1). 日本植物分類学

つある.分類学の高度な細分化は，利用者の専門性骨高 会会報 3(5): 17........20 ( 197{)) . 

めるために，研究活動から得られた学芸員の豊富な知識 (5) 新井重三:地域における公立自然史博物館の建設と

が要求される.学芸員の教育活動には学術分野の直接的 活動.博物館学雑誌 3 ・ 4 : 1........ () 

指導と，必要な標本を集積する乙とも教育活動と考え (1979).

間接的指導とし，分けて考えた.直接的指導については， (()) 糸魚川淳二:自然史博物館に期待するもの.博物館

多くの研究課題を残し，活発に研究されている植物分類 研究 15(3): 3........f) (1980). 

学が対象となる.乙れに伴う地域の標本の集積が間接的 (7) 上野輝弥:内側からみた欧米の自然史博物館.博物

指導となる. 館研究 17(2): 3........ () (1982). 
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