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動物園における「生きている動物」の教材化
一子ども動物園を中心としてー

その 2 実践:プログラミングおよび展示プログラム例

Educational Activities using “living Animals" in the Children's 200s 2 

-Program Planning Process and Exhibits' Programs-

Abstract 

並木美砂子*

Misako NAMIKI 

In increasing children who have no experiences to touch and feel “ live animals", it seems to be 

thought that the one of main roles of ChiIdrens' zoos is to prepare a lot of chances for visitors to 

“contact" to or “ interact" with animals in the exhibits encIosed. Howev巴r， it can be said the most 

important role is to make many opportunities for chiIdren to encourage them to think about the rela. 

tionship between mankind and animals through their feelings. 

Reviewed of several 巴dcational programme, the author emphasized that the exhibits' planning 

should be thought as one of “educational programme" and any educational activities in ChiIdren's 

zoos should be cIassified from the viewpoint of the programming process. Futhermore, the 200 staffs 

should know their role and own position in the programming process, which are as foIIows: survay/ 

planning/implementing/assesment/evaluation. Therefore, the author presented some ideas of 

ChiIdren's zoo exhibit program , as a example, be focused to “ domesticated vs. wild" 

From these useful impIication to make attempt educational programming under consid巴ration of 

chiIdren's feature as weII as animals' characteristic behavior, this ariticIe wiIl suggest the necessiti巴S

to evalute any activities and visitors' perception. 

はじめに 環境教育の実践の中には、ネイチャーゲームに見

子ども動物園に求められる「直接の体験j の られるように、自分自身の五感を鋭くして、自分の

質は何か 中の自然を呼び覚ます事を目的とする「体験J もあ

る(コーネル、 1978) 。また、キャンプやホームステイ

子ども動物園が、主として展示動物を仲立ちとし など、日常では体験できなような「非日常の体験J

て来園者に用意すべき直接体験は、先に述べたよう も深い感動をよぴ、新たな自分の発見ができること

に、動物たちが「どう生きているかHどんな生活要 も、子どもたちの貴重な体験といえるだろう。

求があるかJなど、生きているそのことに直接結ぴつ しかし、生きた動物の場合を仲立ちとした体験と

いた、あるいは深く関連した体験である必要がある。 は、まず「事実」との出会いが出発点だ。そして、
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そこでしか得られない、その時にしか体験できない 印刷物やラベルを後者に含め、前者が動物園におけ

「たったひとつの個性ある命」との出会いが出発点で る教育活動の中心であることを主張した。

あるべきだ。これを除いてしまえば、マルティメディ また、高田 (1994) は、水族館における教育活動

アの発達した今日、動物園でしか体験できないこと の分類を、

はないのである。 1 )人による活動

つまり、動物に関する知識をより広くより深く普 2 )機材による活動

及する、というこれまでの動物園の役割に加えて、

とくに「子ども動物園」は、訪れるその子どもにとっ

て、展示動物たちとの触れ合いの体験がどのような

意味を持ちうるのか、という観点からの動物園の役

割分析も必要だと考える。

そして、本論は教育プログラムの考案のプロセス

および実践的な子ども動物園展示プログラムを提示

することを目的とするが、筆者は「子どもたちと展

示動物の触れ合いの質を高め、そのチャンスを広げ

る J 立場からそれを提起している。

1 プログラム分類と「展示プログラム」の位置

アメリカ動物園協会 (AZA) の教育委員会は、以

前、動物園の普及活動の分類を試みた (Wakeman，

B. N. , 1982) 。その分類は大まかに次のようなもの

である。

1)解説板やラベル

2 )ガイドブックなどの印刷物

3) VTR映像や音声による解説などで、来園者

自身が操作して楽しむもの

4) 質問に即座に答えてくれるセンタ-

5 )カγ ドによるツアー(案内)

6 )ショーやデモンストレナション

7)内部職員や他団体の専門家によるレクチャー

8) キャンプや学校

9) 組織内での講習

10) 圏外でのデモンストレーション

11) 広報活動

12) 普段、なかなか動物園を訪れにくい人々への

特別なフ。ログラム

一方、遠藤 (1984) は、動物園における普及活動

を、「人(解説者やサービス活動を直接行う職員やボ

ランティアを含む)を介在させる場合」と「介在さ

せない場合J とに大きく分け、前者の「教育技術(来

園者にどのように楽しんでもらうか、理解を促せる

かなど )J の向上が課題で、あると指摘した。そして、

3) 展示による活動(特別展や実験提示、ショー

などを含む)

4) 設備・組織による活動(レクチャーホール・

実験室・図書室など)

5 )その他(広報活動や実習生受け入れ)

とし、これらのうち、園自身が「人による活動」を

最も高い割合で教育活動であると認識しているこ

と、しかし、機材や設備による活動の方が実際には

高い実施率であることを指摘した。

これら 3 例にみられる、教育プログラムのとらえ

かたの違いは次のとおりである。AZA の場合は来園

者の参加の仕方の遠いという視点からの分類方法が

採用されている。遠藤や高田の場合は、主に動物園

や水族館の職員の側からみた方法のようである。な

お、高田は「館(園)側が教育活動との認識がある

かどうかj という基準も設けている。

この点と関連して、科学技術館の展示評価を試み

た調査(日本科学技術振興財団ら、 1987) に、次のよ

うな記述があることを紹介したい。一展示を支持す

る意見についてみてみると、(中略)入館者は「演示

実験」よりも「展示の豊富さ J を相対的に高く評価

しているのに対し、館職員は(中略) r演示実験J を

100%支持し、「展示の豊富さ J に対する評価は相対

的に低い。ーーと。同書ではその理由を、実演時間

が限られており、見学できなかった入館者が多かっ

たためだと分析している。つまり、博物館側が意識

した教育的な工夫も、来館者にとってのチャンスの

豊富さを考慮しなければ伝わらないこと、あるいは

それ以上に、来館者にとっては、展示それ自体への

大きな期待や興味深さがあることが示唆されてい

る。

その意味で、動物園や水族館も、動物展示そのも

のに「来園者を惹きつける魅力」があることを充分

認識した上で、かっ、動物園側が「人」を介在させ

て来園者に働きかけるような意図的フ。ログラムが、

来園者にとってどの程度の参加チャンスのもとにあ
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るかも重要で、あると指摘したい。 とするときのプログラミングの過程を扱うこととす

筆者は、以上に見たプログラムの分類法を参考に る。

しつつ、試論として、動物園における教育的な諸活 つまり、すでに展示動物のストックを持ち、それ

動の分類の観点を、「来園者と動物園側との相互交渉 らを何らかの教育的目的によって使用している場合

がどの程度行われているか、あるいは可能か」、とす の、「さらに新たなフ。ログラムの開発J という点に限

ることを提起したい。そして、プログラムの分類の目 ることとする。なぜなら、多くの子ども動物園はす

的は、あくまで実際に行われている相互交渉のパリ でにそれぞれの独自プログラムを持っており、もし、

エーションを拾い集め、評価し、また、そのパリエ一 新たな計画を立てるとしても、既存の動物ストック・

ションを作り出すことにある、という立場をとりた 標本ストックを使用し、プログラムに生かすことが

い。現状がどうなっているかという分類ではなく、あ 多いと思われるからである。

くまで今後のプログラムの計画、すなわちプログラ もちろん、プログラムのターゲヅトや目的を全く

ミングに役立たせるための分類がほしいのである。 新しく設定し、それにあわせて展示動物や教材など

そして、どの種類の生きた動物を、どのように展 をそろえ、ハードな面の整備をはかることもあるだ

示するべきか、その展示の内容や方法も、動物園側 ろうが、その場合にも、ここでのプログラミングは

の意図と来園者の期待や興味・関心とのかかわりを 充分生かせると筆者は考える。

生み出すことも考えなければならない。さらに、直 図 1 は、プロセスの概略を表した。とくに、「何が

接の展示以外のさまざまな教育活動も、そこで展開 使えるか」の SURVEY は、目的を検討したり、実

される「動物園側の目的意識」と「来園者の参加チャ 際の活動アイデイアと関連したプロセスであり、プ

ンスの程度や動物園側とのやりとりの多様な現象」 ロセスの最初の段階にあるとはいえ、この概念図が

を把握し、それらを「教育活動」の一環として動物 時間的系列をそのまま追っているわけではないこと

園側がいかに自覚するかが問題だと考える。 をあらかじめ断っておきたい。しかし、プログラム

近年、これらの「来園者と動物園側との相互の関わ を考える当事者が順序として自覚する、という意味

り合い (interaction) J を重視する立場からの実践に でこの位置に置いた。

ついて、さまざまな調査や研究がなされてきている。 ターゲットの認識は、ここでは、前述のように子

とくに、来園者のナチュラルな行動や、来園者ど 7 し、 どもを合むファミリ一、ということになる。現在の

あるいは動物園のスタッフとの会話分析などから、 来園目的や滞在状況、子ども動物園の利用形態を調

改めて展示方法やラベルの効果などを検討する動き 査しておくことは、ファミリー自身が子ども動物園

が出ていることは、これらinteraction のもつ意味を に何を期待しているか、ファミリーの中における子

考える時期に来ていることを示しているだろう(た どもの位置の実態 (ex. どのフ。ログラムに参加する

とえば、 Leichter， H. J.. et al, 1989, Tunnicliffe, かしないかを誰がどのように決めているか)などを、

1995 など)。また、博物館における教育活動のありか あらかじめ把握する上で大切で‘ある。

たを記述にもそうした立場が認められ始めている 次に、目的 AIM を明らかにすることは、テーマを

(たとえば、守井、 1996) 。 設定する上で重要な位置にある。目的ごとの関連性

このような背景のもとで、筆者は、動物園、とく や階層性を論議していけば、その子ども動物園が何

に子ども動物園における実践的な教育プログラムを を最も大切な情報として伝えようとしているかが明

考案するプログラミングのプロセスの例をあげ、そ らかになるだろう。この場合、「それはなぜかj をな

の具体的な内容のひとつとして「展示プログラム」 るべく明らかにすることがとくに必要だ。前述のよ

を展開したいと考える。 うに、筆者は子ども動物園の最も上位の目的に、「生

き物との触れ合いの質を高める」ことを目的とする

2 プログラミングのプロセス べきだと考えている。そこには、物理的な接触を合

ここでは、その子ども動物園の持つ既存のプログ み、野生と家畜の問題やどんな動物にもあるそれぞ

ラムの上に、何か新しいプログラムをつけ加えよう れの「生」の営み、あるいは人間との関わりを歴史的
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SURVEY 

PROGRAMING 

図 1 新しい活動に着手する際のプログラミングのプロセス(例)

(COLLECTIONS) 今、あるストック(生き物)の調査

直接触れたりできるかどうか、それが許される範囲はどの程度か

(SPECIMENS) 今、教材として使える標本類の調査

(MATERIALS) 今、補助的な教材として使える素材の調査

• 

TARGET 

PLACE 

TIME 

AIM 

PROCEDURE 

主な対象者を設定する

主な活動場所を設定する

余裕をもって取り組める

時間帯を選択する

主に何を伝えたいか

それはなぜかを明らかに

する

~j主カ之どのように 1'1'うヵ、

誰が補助的に関わるか

などを明らかにする

家族連れの構成

対象とする子供の年齢

現在使える場所を中心に設定

もし、簡単に手を加えるとすれば、

何が必要か

短発的イベン卜とは異なるため第

3 者による活動の評価が可能な時

間帯とすることも必要

最も議論を要する

結果としてもたらされる教育的効

果は考慮、しない

イ吏う動物や教材・標本の扱い方、

使い方、の順序や手続き(どのよ

うに)について打ち合わせる

川IfPLEMENT 実行 記録を取る 何を使ったか・とやの程度使ったか

使いながら工夫した点の記録

ASSESSMENT 活動の内容が有効であったか

どうかの判断

主に来園者の行動や会話・係りへの

質問などをてがかりに

(1) 目的との関係で 1 動物園の立場からおよび

(2) 目的以外に達成された事がらの探索 J 来園者側の立場からの評価

• 
EVALUATlON プログラムそのものの評価 実践されたプログラム全体の評価 もっと続

ける価値があるかどうか考え直すこと・工夫

すべき点があるとすればどの段階か

DISCUSSION 次のプログラムづくりへの有効な情報となるような総合的議論
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にとらえてもらうなど、日の前の「生きている動物 3 展示プログラム(表1)

たち」と真撃に向き合う姿勢を問題にしたいという 3-1 r触れたい」という体験要望に対する展示の工夫

意図がある。そして、目の前の「その個体j に対す 子どもが、生きている動物に直接触れるというの

る「自分の感情や思い」を自覚して欲しいのである。 は、ある条件のもとであれば、たいへん有意義な体

そして、「実践」のプロセス IMPLEMENTE には、 験である。この条件を深く吟味することは、一方で、

細かな順序だて (PROCEDURE) や米国者と解説者 子どもの欲求や願望の根源を探ることでもあり、他

の相互交渉のプランを練りあげる事が合まれる。そ 方ではなぜそれに応える必要があるのか、どのよう

して、中心となる目標(つまり AIM) に接近してい な教育的配慮のもとでそれがなされるべきかを動物

るかどうかを見極めるための観察や記録の観点をあ 固の側が自覚することでもある。

らかじめ設定しておくこともこのプロセスに含まれ 自分とは独立した「生命」のダイナミックな姿を

る。この観点の設定は、次のプロセス「判断J 目の前にすれば、確かに子どもでなくとも、「どんな

ASSESSMENT にも必要である。 手触りか」、「体臭はどうか」、「目の色はどうかJ、な

生き物を展示するのでない場合は、実践の段階の ど、より接近して確かめてみたい街動に駆られるの

前に、展示物を試行的に作成し試す、 TRY という段 は当然で、あろう(千葉市動物公園協会、 1994) 。しか

階があるかもしれないが、生き物の場合はそうはい も、自分よりずっと小さい動物に対しては、自分の

かない。展示されたらその瞬間からそれこそ現実の 方が力の点で有利で、あることから、容赦のない触り

相互交渉 interaction が始まるからである。たとえ かたをすることが多い。しかし、体の大きな動物に

動物園側が TRY のつもりで展示し、それらを用い 対しては、どこをどう触れば自分に危害が及ばない

たフ。ログラムを試行しているとしても、来図者側は かを考える。

それを許さない。常に「本番」なのだ。 この、小さな動物たちへの「接触」の欲求のコン

しかし、展示動物にまつわる情報の提供の仕方や トロールで、大事なことは、相手の動物にとって自分

職員がどのように関わるべきかなどは、もちろん工 はどのような立場にあるかを知ることだ。相手は囲

夫の余地がある。大事なのは、それらの諸活動を「プ いの中におり、人聞の管理下にある。そして、子ど

ログラムの開発のため」という目的意識のもとに行 もたち(時には大人も)のたくさんの手により好む

うかどうかであろう。 と好まざるとに関わらず、触られる。そこには、対

また、第 3 者を加えた客観的な判断 ASSESS に対 等の関係はなく、動物の側が好みの人聞を選択する

し、プログラムの内容自体を評価 EVALUATE す 余地もない。この一方的な関係しか結べないという

るプロセスがあることで、この計画されたブログラ ことを、あらかじめ示すことが求められる。

ム自体の価値に対する判断が下される。続けていく だが、サイズの大きな動物の場合は事態が一変す

価値があるかどうか、もしあるとすればさらにどの る。接触してくる人間の子から逃れようとすれば、

ような工夫が必要か、もっと使える素材はないかど その逃走のチャンスも人間への攻撃のチャンスも彼

うか、より目的に添った教材は作れないか、など、 らにはある。大きいということは、それだけで身を

プログラムに対する正当な査定が必要だ。もとより、 守る立派な武器にもなるのである。したがって、飼

この判断 ASSESS と総合的な討論 DISCUSSION 育下という管理のもとにあっても、来園者から逃れ

は、直接の関係者に加え、プログラムに参加した来 ようと思えば逃れられる自由が与えられていれば、

図者や地域の人々、あるいは教育者など、幅広い層 無防備の小さな動物に比べて、人間との関係は、ゃ

からの参加者を迎えることが必要だ。そうした組織 や対等に近づく。

を動物固が日常的に持つことは、新しい教育フ。ログ つまり、触ろうとする相手の動物から見て、今の

ラムの価値を正当に評価し、予算の配分を決める上 自分はどのような立場、関係にあるかを自覚しでも

での貴重な意見となるだろう。 らうことが必要なのである。そしてさらに言えば、
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表 1 展示プログラムの例

野生動物と家畜類 人間に「馴れる」とはど

ういうことかをま日らせる

具体的な展示内容の例および基準

野生動物として

大型のインコ類

オマキザル

小型替歯類など

*基準:好奇心旺盛で来園者

の接近に対し積極的

な反応を示す

家畜・ペッ卜として

ウマウシヤギ

テンジクネズミ

ハムスターなど

*基準:好奇心旺盛で日常的

な手入れを必要とし

たり、人間との接触

を好む種類

展示方法

飼育係との接触

場面や具体的な

飼育場面を意識

的に演示する

動物行動学や動

物心理学的観点

から解説を加え

る

家畜の再野生化の 家畜類の動物としての本 小型家畜類として力イウサギか ワレン(アナウ

現象を展示する 性を知らせる らアナウサギへの「再野生化」 サギ)の再現

天敵からの逃走

の実験展示

家畜類の「有用さ J どんな特徴に注目して育 目的とそれにそった育種技術の 比較展示を中心

を考える 種してきたかを知らせる 結果がよくわかる品種 とし、育種の歴

多産性・無角種・毛色の多様 史もわかるよう

な変異など にする

「個体」への関心 その個体のもつ特徴を、

を高める 視覚的にも「個体の歴史」

としても知らせる

「飼育j するとは 人と動物の関係を表す重

どういうことかを 要な情報として「飼育J

知らせる を展示する

たとえば、

重鞍馬とファラベラ

ザーネンとピグミーゴート

無角羊と多角羊

メイシャントンと

ポットペリー(ブタ)

毛色や顔の特徴など、視覚的に

個体差の出やすい種類

飼育過程で得られる情報が比較

的多い種類(働きかけ易い種類)

道具の展示

作業の展示(それぞれの手間の

意味を情報化する)

個体情報を展示

情報として使用

する

道具の発達史を

展示
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接触のしかたが、実は動物たちに大きな影響を与え

ている事実、そして未来の来園者への影響として表

れる、という事実を知られていくことも欠かせない。

ただ、接触は、単にネガティブな影響を与えるだけ

でなく、ポジティブな面も持ち合わせていることも

忘れてはならない。動物の種類や接触の仕方によっ

ては、人間との接触をむしろ好んで‘求める場合もあ

るのだ。

問題は、展示動物に対する直接の接触は、どの動

物に対し、どのような条件下で許され、それはどう

してか、が来園者にあらかじめ知らさせているかど

うか、なのだと思われる。

3-2 子どもの好奇心に応える「遊びJ を取り入れた

展示の工夫

年齢によって、集中力や興味の持続の程度、好奇

心のターゲットとなるものなどが異なるのが子ども

である。

4 、 5 才をすぎてくると、ダイナミックな遊ぴを

好むようになる。 f本を思いきり動かしながら、動物

の立場を体験できる、迷路、ジャングルジム、クイ

ズを組み合せたような遊具があるとよいだろう。

どうしても、単純な順路を追つての展示の観覧は、

幼い子どもに負担である。また、子どもを連れてく

る親にとっても、しばらくの問、子どもがのびのび

と遊べる所があると、リフレッシュできて過ごしや

すい。

さらに、 5 、 6 才から 10才くらいの、体のエネルギ

ーを持てあますような年齢の子どもたちにとって、

展示と展示の聞にちょっと刺激的な遊び場があるの

は、心理的にリフレッシュして、興味を深めるのに

都合がよいだろう。その場合、音の出るものや光を

発するものなどは避けて、美的で‘丈夫なっくりの遊

ぴ場を考えたい。

デンマークのコペンハーゲン動物園は、分固とし

て子ども動物園をもっているが、そこの遊具はなる

ほど児童福祉の国だけあって、工夫がこらされてい

る。ウサギの展示のわきに

「自分がもしウサギだったら?J 

のクイズとワレン(ウサギの暮らす地下のトンネル)

を迷路にした楽しい遊具が設置されている。空から

来る猛禽類を避け、おいしい餌のある草地に出るに

はどの道を通ればいいのか、子どもたち同士で遊ぴ

ながら考える仕組みである (Anderson. 1987) 。

また、 4 、 5 才になれば、動物のかかわり方の最

も基本的な方法を技術として習得できる。例えば、

弱々しい小さな動物はどのように接することがその

動物に負担がないか、ツノを持つ動物のツノを握る

ことはその動物にどんな感情を呼び起こすか、ニワ

トリなどを抱くときは、翼ごとしっかり保定するこ

とがなぜ必要か、これらは基本的技術であると同時

に、恐怖心を取り除いて動物の体についての関心や

疑問を発しやすくする手段でもある。

子ども動物園での「ふれあい」の場に、何かファ

ンタイジックなイメージを持つ来園者は少なくない

が、動物園で用意される「ふれあい体験j には、動

物に接する場合の基本的な方法を「技術」としてしっ

かりと「教える」義務も動物園側にあると認識すべ

きである。もちろん、ここで「接する J と称したの

は、広い意味である。単に、「抱き方」ではなく、そ

の方法の根拠を示すところまで含めるのである。た

とえば、ウマがどのような視界を持ち、その盲点と

なる「後方J での急な動きや音が、ウマにとってど

んな信号になるかを教えるべきなのである。つまり、

ここには動物の行動学や心理学の基礎的な知識が生

かされなければならない。

もちろん、子どもたちの側に「その学習をするの

だJ という気持ち、レディネスがなければ、この学

習は成り立たない。だから、訪れる子どものすべて

にこのプログラムを適用すべきということではな

く、少なくとも「動物と直接する体験をしたいJ と

いう気持ちがあり、あるいは、接するときの方法を

学ぴたいという場合に限られるだろう。

その意味で、年長の幼児で、具体的な学習目的が

成立するような条件がある場合、子ども動物園は積

極的にその目的のために特別なプログラムをアレン

ジするべきである。

より年少の 3 歳前後の子どもは、子指の操作性が

急速に高まる時期でもあり、動物の名前を知ること

で、その動物に対する自分独自の概念を持ち始める

時期でもある。絵本やテレビ、ビデオで出てくる、お

馴染みの動物を、親から年長者からの言葉で思い浮

かべる(表象)こともできる。しかし、絵本などでの

イメージとしての動物と、生きている「本物J とし
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ての動物には実際、かなりのギャップがあるようだ。 ることは、この共生関係の変化を考える手だてにも

それはとくに、「触れる J 体験の場で顕著に表れる。 なる。

したがって、より幼い年齢の幼児に対しては、そ

れがその子どもにとって初めての体験である可能性 3-3-1 道具の展示

を充分考慮して、信頼関係にある親や保育者と一緒 動物の生活要求と、飼育する側の合理性や安全性、

に、動物を直接かかわるチャンスを与えられるよう この両者の要素が道具とその使い方に表れる。

な場をつくるべきだと考える。 飼育に使われる道具には(1)体の手入れや強制連

また、自分からますj物の方に接近していくことがで 動、誘導などの管理にかかわるもの、 (2)健康管理に

きない場合、その補助的手段として、動物園の職員 かかわるもの、 (3)給餌や清掃にかかわるもの、 (4)生

の方で、数種類の動物を連れて歩いたり、小さな箱 産物の回収に使われるもの、など、様々な用途別に

に裁せて子どもたちの所に出向いていくなどの「出 分類できる。訪れた来園者は、整然と展示されたこ

前展示J のような工夫もあるとよい。 れらの道具類から、その用途や合理性、利便性、あ

この方法は、動物を子どもたちからの容放のない るいは動物を飼う姿勢などを知ることができる。

接触から解放し、常に動物の状態を見守ることがで ある目的に応じて道具を持ち、使い分けることが

きるという点で、より研究される価値があると思わ でき、道具自体を作り出すことができるのは人間だ

れる。 げである。動物の大きさや性質により、それぞれ工

夫された機能をもっ道具類を見たり子にすること

3-3 r飼育」を展示する工夫 で、動物を飼育するということが、人間にしかない

先に述べたように、動物園の特殊性は、展示物の 文化であることを来園者は知るだろう。

「飼育」そのものにある。中でも子ども動物園は、動 そして、もし、それらの道具の実際の使われ方を

物の種類や飼育管理の上でも、「飼育J それ自体を展 見ることができれば、さらにその興味は広がること

示の内容として生かせるメリットがある。 だろう。とくに、体毛やツメなど体の手入れが実際

生き物を「飼育」するということは、動物の生活 に見られ、その際の飼育員がどのように道具を使っ

要求にもとづいて、人間側が環境を整えることであ ているか、その時動物はどのようにしているかなど

る。そして、「飼育J を展示するということは、その を間近に見ることができれば、より一層効果的な展

努力を見せる工夫をすることなのである。つまり、 示ができると思われる。

具体的な飼育管理の技術を、まさにその瞬間瞬間で

披露することに他ならない。 3-3-2 r飼育作業j の展示(演示)

人の手に、その生活を全面的に委ねざるをえない 「飼育J を展示する場合、やはり作業を見せること

家畜類を飼育している子ども動物園では、したがっ も大事な内容となる。もちろん、すべての作業を見

て、「飼育」が効果的に展示できる可能性がある。 せることは不可能だが、ある典型的な飼育作業を「演

珍しい生き物が展示されている場所に比べ、身近 じて見せる」ことはできる。

でよく知っている動物がいる子ども動物園では、「自 この演じるという考え方は、実は、動物園側にとっ

分たちとその動物たちとの関係」を知りたいという てもよい影響を及ほ、すと思われる。飼育係の日常的

気持ちもうまれやすいであろう。その具体的な関係 な飼育作業の多くは、ルーティンワーク化している

は、この「飼育J のプロセスにも充分表現できると が、ときどき、これらの作業の内容やフローを洗い

思われる。 出し、来園者に知ってほしい作業内容を抽出する試

また、この「自分たちと動物の関係」をより歴史 みは、自分たちの仕事を客観視することでもあるか

的にさかのぼって見るならば、動物の家畜化は、そ らだ。

の当時野生動物であった家畜の祖先と人間との「共 先の、道具類の展示と関連させて、実際の作業を

生的な関係J (ゾイナ一、 1983) であったとも言える。 演じて見せることは、それらの「子問」から「人閉

そうであるならば、具体的な飼育過程を歴史的に知 が飼育するとはどういうことかJf飼われている動物
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と人間との関係J などを来園者に考えてもらうきっ

かけにもなる。

つまり、人聞が人間以外の生き物たちのある種類

を、人工的な環境下で「飼い続けてきた」その歴史

がそこに展開されており、作業は、今もなお飼い続

けるためには何が必要な子聞なのかを、見せること

でもある。

同時に、いわば、人聞の管理の子の及ばない野生

の状態から引き離され、人間の社会の一員になって

しまった「家音類J の置かれた立場も、「飼育作業の」

展示によって強烈に印象づけることができると忠わ

れる。

3-3-3 r飼育係」を展示する

作業の展示ということは、来園者からその飼育係

が「見られている」ことである。

通常、飼育係はどちらかというと、「裏方」として

展示動物という主役をどう見せるかが仕事であると

認識されてきた。しかし、少なくない来園者が、動

物と飼育係との密接な信頼関係を見てみたい、矢口り

たいという希望を持っているようである。

「動物と人間の関係」の中でも、やはり人間を信頼

し、さまざまな能力が引き出された動物の姿を実際

に見ることは、健康的な「動物ショーJ におけるパ

フォーマンスの数々に、魅力を感じる来園者がたく

さんいることを考えれば、この希望はうなずける。

人々は、このパフォーマンスそのものにもそうだ

が、その能力を引き出す「人間j の存在にも気づき、

そこで見られる動物と人間との聞の「関係j にも、

より大きな興味を持つのだと思われる。

この例は、家畜類を主として展示する子ども動物

園にもあてはまる。

たとえば、飼育係が鳴らす鈴の音に、条件づけら

れて移動するテンジクネズミたちの様子や、手綱を

見せただけで飼育係のもとにやってくるポニーの姿

を見ると、ただ動物が展示されているときと遠い、

飼育係と動物たちとの関係に注目し、「どうしてそう

いうことができるようになるのか」などを質問する。

ここに、飼育係を積極的に展示の中に位置つ、ける

意味があると思う。

もちろん、仕事の能率という点だけを考えると、

作業は飼育係それぞれのペースに合わせ「こなしてJ
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いくべきものなのかもしれない。しかし、子ども動

物園は全体として「人間と動物の接近J に魅力があ

り、それを期待して来因する人々が多いことを考え

ると、さまざまな接近を作り出す工夫のひとつに、

この「飼育係j を意識的に展示に組み込むことが位

置づけられるのではないだろうか。

そこで、わかりやすさや見やすさを考慮に入れ、

「飼育係」の作業のどの内容を、どの流れの中で・展示

するか、そして天候や寒暖の問題、費やす時間、あ

るいは、米国者との距離などを考えて、双方の安全

性を保障できるような動物の種類を厳選することが

求められる。作業に関する解説を含めるとすれば、

その場の確保、解説者を別におくかどうか、なども

検討事項である。さらに、明るく衛生的な環境を整

えることも必要だ。米国者にとっても居心地のよい

環境は、心理的にも「見てみたいj という感情を呼

び起こすだろう。

3-4 家畜の展示の問題

子ども動物園における家畜類の展示には、忘れて

はいけない問題がある。ひとつは、「淘汰による産物

であり、野生の生き物ではないJ ということ、もう

ひとつは「家畜の利用」という問題である。

本来、家畜は人聞の都合に合わせて、その動物の

ある特性をより助長しやすいように改良されてき

た。品種改良はその典型である。

つまり、あくまで人聞の立場から欲しい特性と管

理しやすい特性が、長い間の「遺伝的な淘汰」とい

う働きかけのもので残されてきたのである。そこに

は経済的な効率の論理が横たわり、必要な「命j と

不必要な「命」とが振り分けられてきた歴史がある

のである。

そして、この事と関わって、野生から人間の社会

に移らざるを得なかった動物たちの、「眠らされた野

生」にも関心を持つべきであろう。人聞が人間とし

てこの世に君臨するはるか以前から、野生動物たち

はそれぞれの生活の歴史を背負い進化の過程をた

どってきた。人間と出会い、人間の生活の関わり、

それまでの進化の過程の上に、「人間との関係」の歴

史を重ねてきたのである。

また、家畜利用に関して言えば、たとえばブタの

飼育は、その多くが食肉目的である。屠殺の事実や



精肉の過程を、どのように展示するのがよいだろう カン、 1987) も、また、日本の岬烏も、再野生化し

か。あるいは、子ども動物園では展示しない方がよ た家畜馬である。

いのだろうか。 人間に一番近い仲間であるはずのイヌですら、

来園者の多くは、たしかに家畜が人間の生活のた いったん人間の手を放れると、ノライヌとして野生

めにあることを知っていて、ブタは食肉のためであ のオオカミに通じる本性を十二分にあわらす。オー

ることも、もちろんよく知っている。雄のレグホン ストラリアのデインゴは、人間の手を放れただけで

の多くが、ヒヨコのうちにイヌやネコなどベットの なく、何世代にもわたって野生での生活を繰り返し

餌として処分されてしまうことも知っている人が多 た結果、ヨーロッパやユーラシアのオオカミとは外

見は異なるものの、社会生活や行動ノfタンはオオカ

しかし、その利用される動物と、「触れ合いのため ミのそれとほぽ共通している。

に」展示されている日の前のその動物は、来園者に これらの例は、そもそも家畜類が人聞の管理下に

とっては明らかに違う。前者はブタ一般であり、後 あり続けて初めて「人に馴れるJ ものであることを

者は、子ども動物園で、自分や家族が直接関わり、 示している。

楽しませてくれる動物なのである。 再野生化を動物園で展示する場合は、その対象種

この「家畜一般」と「子ども動物園の家畜類j の の要求する行動範囲や、社会(単独生活なのか、群

間の認識の違いは、独自に稿をおこす必要があるほ なのか、家族をもつのか、など)、世代交代にかかる

ど、深い問題をはらんでいる。結論だけ言えば、私 時間の特徴などを考慮、して、スペースや飼育個体数、

達人間が自分の生活のなりたちを、どれほど他の生 展示の仕方を考える必要がある。

き物たちとの関連性の中で、循環の中で事実として そして、再野生化していく「フ。ロセスJ を展示し

捉えているか(肉はどのように生産され自分の日に ているのだという情報を来園者に提示することによ

入札自分の肉体と精神をつくり、肉体から排池さ り、この実験的展示に関する協力を来園者にも理解

れたものは何に変化し置き換わっていくのか、な してもらう必要もあるだろう。

ど)、そして、自分や家族の目を楽しませてくれる、 本論では一例として「カイウサギJ をあげたが、

動物園の家畜たちは、家畜全体のなかで非'おに希な それは、繁殖率が高いことや広いスペースを必要と

例外的な存在であり、彼らとなぜ触れあえる場を、 しないこと、オーストラリアでの野生化したカイウ

特別につくってあるかを充分自覚しているかどう サギがもたらした深刻な「農地への被害J (チャップ

か、がカギなのである。 マンら、 1987) やワラビーへの影響などを彼らの食

実践的なフ。ログラムを提示するのが本稿の目的で 性や社会生活などから知ってもらいやすいことなど

あることから、これ以上の展開はしないが、筆者は がその理由がある。

こうした問題意識の上に、プログラムを考案したい。 野生動物の家畜化と、家畜類の再野生化とは、人

聞と動物たちの関係の歴史と未来を語る上での重要

3-5 家畜の再野生化をどう見せるか な事実であり、動物園における実験的展示は、来園

家畜は人聞社会との関わりの歴史の中で、自らの 者にこれらの問題を考えてもらう上で、強いインパ

性質を人間の都合のいいように変えてきた。 クトをもたらすものと思われる。

しかし同時に、本質的な性質がまったく変ってし

まったわけではない。それは、たとえば無人島に離 3-6 問11れ」の展示

された家畜ヤギが再野生化して、捕獲にまるで野生 3-6-1 野生動物の餌付けと人付け

動物に対する方法を採らざるを得ない、というよう 野生動物を悶11 らす第一段階は、「餌付け」である(小

な事実からも伺い知れる。 原ら、 1996) 。人が用意した食べ物を、自分の「食べ

アメリカ大陸で、家畜ウマが再野生化して、ムス 物J として認識し、それを受け入れるようになると

タングと呼ばれる「半野生馬J になっている例もそ き、周11化の一歩が始まる。しかし、現在の日本の動

うである。フランスのカマルグ地方の野生局(夕、ン 物図は、野生に生きている動物を捕獲して馴化し、
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それを展示することはまれである。多くの場合、動

物園同士の動物交換であったり、動物業者が保管し

ている半ば馴化されたストックを購入する場合が多

い。そのためこの「餌付け」の行為そのものを来園

者の目に直接触れる形での展示は不可能に近い。資

料映像や解説など、工夫する必要がある。

第二段階は、「人付けj である。動物の側にとって

みれば、人に用意された餌を彩食し始めるその時点

で、「人間J にも刷らされるわけで、いわば心理的な

人間への接近が認められる。人への接近の度合いに

は、それぞれの種により差があり、これは種特異性

ともよばれるが、自ら人への接近を好む種類もいる

ことは事実である。他種を自分の種の仲間として認

識する「偽動物化J (へデイガ一、 1983) により、人

間に対する「偽動物化」が人間への接近、さらには

接触の段階まで高まるものと考えられる。

しかし、人付けの各段階は、この種特異性も含め、

様々である。類人猿のように、暗乳類としては大形

で高度な神経機能をもっ動物の場合と、夜行性の小

型の醤歯類の場合では、「彼らにとっての人間」の意

味はかなり違うと言えよう。

また、人間と野生動物の聞の「物理的接触」に限っ

て言うならば、動物の側がそれを始めから求めるこ

とは本来ない。人聞からの積極的な接触の働きかけ

が継続的に行われ、人聞からの接触を、動物自身が

ストレスとして感じるぎりぎりの限界を石室かめ、そ

の範囲内で許される接触の方法を考え出すことが必

要となる。

これらは、至近距離での観察や投薬など、動物の

健康管理土、どうしても必要な手段であるとも言え、

展示の内容として考えると同時に、動物の健康を支

え、生活の質を高める役割でもあることを指摘した

し、。

3-6-2 r人付け」の展示の方法

来園者は、これらの「人付けJ られた野生動物に

何を期待するのだろうか。

Anderson (1992) は、来園者の多くが動物と何ら

かの関わりを持ちたいと願い、飼育係など動物園の

人聞が野生動物との聞に見せる「関わり合い」に大

きな興味を抱いていることを指摘している。つまり、

野生動物が野生で見せる本当の姿を動物園のなかで

見ょうということではなしそこが人工的環境下で

あることを認め、その上で、人間と動物との関係を

確かめたいということだと筆者は考える。

人間と動物の閑の関係には、動物の種特異性や個

体差、人間の目的意識や個々人の感受性など、実に

多様な条件が絡み合い、同じ動物を見たとしても、

そこから得られる情報は個々人で違う。しかし、そ

の度合いは異なるものの、「かかわり合っている」そ

の事実に対し、興味を引かれるのは共通なようであ

る。

そして、動物と人間の聞に見られる「諸関係」の

うち、人間との信頼関係をかいま見るような「関係」

の展開は、ときに深い感動を呼び起こすこともある。

たとえば、多くの海生補乳類の見せる、 トレーナー

とのやりとりや、人間に比べ、格段にすぐれた能力

を見せるようなショーは、単にそのパフォーマンス

そのものへの興味というよりも、その個体がトレー

ナーとの聞に持つ特別な信頼関係に、「人間と動物と

の聞に結ぼれる諸関係J の可能性をかいま見るから

だと筆者は考える。

したがって、「人付けJ の展示とは、人間と動物と

の聞に、ある特別な関係が結ばれ得ることを、事実

として提示することである。

また、その展示には、動物と人間(この場合はト

レーナーや飼育係)双方にとって、そこで展開され

ている「関わり合い」がどのような意味を持ってい

るかを知らせる方法が使われるべきである。それが

ないと、動物を過度に擬人化してしまったり、人聞

の側からの一方的な関係としてのみ理解されてしま

う危険があるからだ。

たとえば、オウムやインコのように、人間の言葉

をしゃべることのできる(ように見える)動物は、

本来持っている豊かな音声表現と、旺盛な好奇心の

おかげで、人間の言葉の「音声」を真似することが

できるが、その意味を把握しているわけではない。

単に、その音声の真似の事実だけが展開されると、

オウムたちはしゃべることができると来園者に誤解

されてしまう。しかし、彼らは音戸表現の豊かなバ

ラエティーを持っており、それは互いのコミュニ

ケーションの手段として発達してきた能力のひとつ

であること、そして、声には、人間と共通した音声

があり、むしろ人間の側が彼らとのコミュニ

-11-



ケーションを図ろうとして話しかけ、彼らの生来持 展示構造を考える必要があると思われる。

つ好奇心が故にその「音J を真似されると、まるで おそらく、実践的には、来園者との関わり合いが

しゃべったように思えること、などをきちんと伝え 演出され、それ自体が展示になる、そのような展示

ることができれば、そこに展開される「関係j の理 構造が望ましいだろう。

解につながるのだと思われる。

この場合、最も望ましい展示方法は、パネルによ 3-7 INDIVIDUALlTY の展示

る解説はもちろん、それらの「関係j の実際の展開 個性を展示する。生きている動物は、「ウマ」一般

と、係りによる解説であろう。 でもなければ、「ウマ」の前特性を備えた標本でもな

い。一個体一個体にそれぞれ生育の歴史があり、長

3-6-3 r人付けj のもう一つの側面 期的な視点で見れば、いわゆる「進化」の所産でも

さらに、「人付けJ の展示で大事なことは、来園者 ある。

が及ぼす展示動物への影響である。 動物園は、たとえば、「ウマ」とはどんな動物かを

そこで展開される「トレーナーやキーパー」展示 展示する場であると固く信じられてきた。そして、

動物との関係に大きく影響を与える要因のひとつ それを展示する良い方法を考える努力はしてきた。

に、来困者自身の存在がある。 確かにそれは博物館としての動物園の正当な姿であ

動物の側の好奇心が旺盛であればあるほと、彼ら る。

は人間と関わることに熱心になる。間近に按し、来 しかし一方、米国者は動物と自分との聞に何か感

園者との交流を楽しもうとする動物は少なくない。 情的・情緒的なやりとりを期待していることも事実

彼らは、自分なりの解釈の仕方で、来園者の存在を である。それは、非常に個別的な感情である。

自分たちの毎日の生活に引き入れる能力を持ってい そこで筆者は、とくに子ども動物園はこのやりと

る。 りに注目し、「ウマ」一般ではなく、「この子ども動

楽しみの少ない毎日の生活に、来園者と関わりを 物園のこのウマJ という側面を前面に押し出す必要

持つことによって、精神的なバランスを保とうとし があると考えている。

ていると思われる。 実際一個体ずつのネームプレートには、それを読

このような傾向を生み出す要因には、種特異性や もうとして子どもたちが群がる。そして、どのウマ

個体の性格なども含まれるが、米国者の行動も大き が何という名かを知ると、それを確かめにいく。名

く関与している可能性がある。 前を呼んでみる。

たとえば、ピグミーゴートの行動調査によれば、 寝小屋の扉に名前が刻んであると、そこの部屋を

ヤギたちの攻撃行動は、幼児に対する場合・大人に のぞき込んで、、たっぷりとした敷き藁やおがくずを

対する場合・ヤギ同士の場合とでは、頻度として明 見、そこのにおいを不思議そうにかいで、夕方から

らかに異なる (Damsgard ， 1984) という。つまり、 翌日の朝まで休むであろうそのへやをじっと見つめ

動物の側も来園者を分類して、彼らとの関わり合い る。

を求めたり避けたり、あるいは仲間同士でのいざこ 小さなモルモットも、一個体ずつ名前があり、そ

ざを避けるために来園者と接する可能性も認められ れらがどのような毎日を送っているか、その飼育日

るのである。この種の調査はほとんどなく、子ども 誌を読むと、今ここにるモルモットに対して明日の

動物園のように、動物と人聞の聞での直接の接触の 生活を思いやることができる。どんな父親や母親の

チャンスが多い場所で、「人付け」の行動のひとつの 子どもなのか、どんな生育歴を送ってきたのか、病

側面として、こうした動物の行動調査・人間と動物 歴はどうか、今は回復に向かっているのか、など、

との関わり合いの調査などを意識的にする必要があ 個体情報は「モルモット J 一般をこえて、その「モ

るだろう。 ルモット J に対する特別な感情を呼び起こすようで

これらの調査結果を参考にしながら、双方が「楽 ある。

しめる J 場の機能や時間の要素を含めた、総合的な リピーターの子どもたちがまず口にするのが、
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「この間お世話した00チャンはどこ?逢いたい。」

ということばなのである。

イ国体情報は、 もちろん、飼育サイドで日常的に把

握し、記録することから始まる。その情報を来園者

にわかるように提供する。そのアレンジの仕方次第

で、それぞれの個{木の INDIVIDUALITY の何を注

目させたいか、その意図が明らかになる。

つまり、情報を提供するだけでなく、「なぜ」その

情報が大切かをあわせて提供することが必要なの

だ。それにより、動物園側が伝えたいと考えている

こと自体も知らせることができる。

この例の場合は、体重測定表と飼育歴が重要な情

報だと動物国側が判断した。なぜなら、小野J物の場

合、体重は、食欲の観察と同時に健康状態を把握す

る上での目安になり、来園者と一緒に測定をするこ

とで、健康管理の一例を体験してもらえるからであ

る。生育途上であれば、成長の度合いを個体同士で

比較することもできる。一般的な成長曲線の提示に

より、成長の程度を判断することもできる。

一例ではあるが、これらの過程で、来園者はその

「一個体」の持つ重みを自覚できるものと考えられ

る。そして、この試みによって、来園者の求める触

れ合いの体験の質も高まると思われる。

よって拡げられるかを知ることも必要になる。

「仮に最高の展示を設計したとしても、もし誰も見

なければちっとも素晴らしくはない。(中田各)来館者

に「語りかける J 展示、彼らの好奇心をかき立て自

分たちの生きている世界を理解させる展示こそが、

成功する展示なのである。 J (Falk,]. D., Dierking, 

L. D., 1992) 

「展示の設計にはマズローの欲求のヒエラルキー

が当てはまる。すなわち、来館者の物理的な欲求を

満たすことのできる博物館のみが彼らの知的欲求に

訴えることができる J (同書)

「子ども動物園を訪れる人々が求めるもの

(requirements) に対して、訓練されたスタッフをそ

ろえ、空調やトイレ・水飲み場にも気を配り、美し

い展示を心がけることもそうだが、最も大切なこと

のひとつに展示やその他諸施設のレイアウトがあげ

られる J (Schneider, G. 1982 (要約は筆者) )。

成功する展示、好奇心をかき立てる展示、来園者

と展示との聞のインタラクティブな関係。展示する

側のフ。ログラミングの意図は、確かにどのような展

示レイアウトをするにも左右される。誰をターゲッ

トに、そしてなぜその展示フ。ログラムや教育プログ

ラムを行うのか、が明確になっても、それらが利用

されやすいかどうか、実際に利用されているどうか、

おわりに 触れ合いのチャンスが拡げられるかどうか、が問題

再び「触れ合いのチャンスをより拡げるために」 なのだ。

およそ、動物園を訪れる人々の中で、たったひと そして、次の問題はおそらく、チャンスは本当に

りで来園する場合を除き、カップルにしろ、ファミ 拡げられているかどうか、個々人にとって「展示」

リーにしろ、あるいは団体での利用にしろ、展示勤 のもたらす意味は何に左右されるか、などをどう

物を見て回るあいだに、あるいは「動物のいる雰囲 やって知ることができるか、なのだと思われる。

気」のもとで、互いのコミュニケーションをはかろ それぞれの来園者が、自分自身のもっそれまでの

うとしない者はいないだろう。たとえひとりで訪れ 経験や知識の上に、それらと関連させて展示動物を

たとしても、展示動物のしぐさにほのかな好奇心を 観たり、いろいろな体験的要素の展示から楽しさを

かきたてられ、動物たちとのコミュニケーションが 味わうにしても、関連のさせ方とか、どういう要素

静かに展開されているかもしれない。筆者はこうし から楽しみを見いだすか、そして自分たちをとりま

たコミュニケーションの内容を「触れ合い」の大切 く世界の理解にまで発展するかは、非常に個々人の

な質的要素として位置つ、けるべきだと考えている 個性やそれまでの体験に左右される。

(並木、 1996) 。 展示のレイアウトを考慮し、それが成功に向かっ

もし筆者の考えるように、動物園が「人と動物と ているのかどうかを判断すること、そのためにはブ

の触れ合いの場j として大きな役割を持ち、その触 ログラムと展示レイアウトに対する来園者の立場か

れ合いの内容や質を考える責務が動物園側に課せら らの正当な評価が必要になる。これは、言い換えれ

れているとすれば、そのチャンスはどうすることに ば、動物園側、博物館側からの「来国(館)者理解J
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(たとえば、 Hayward ， 1996) の方法を見つけること

である。

本論では具体的なプログラミングのプロセスと展

示フ。ログラムの提示を試みたが、同時にそれらのプ

ログラムの展開されるべき「場」のレイアウトの検

討も必要である。次回では、どのようなフ。ログラム

がどのような場所で展開される必要があるか、そし

て来園者の立場からの評価の問題もあわせて考え、

来園者理解への接近を試みたい。
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