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【論文】

動物園における「生きている動物」の教材化
一子ども動物園を中心としてー

その 4 来園者研究の発達過程および「動物との触れ合い」の活動評価試論

Educational Activities using “Live Animals" in the Chi1dren's Zoos N 0.4 
-The Developement of Visitor Studies and Evaluation of Interaction with Animals-

Abstract 

並木美砂子*

Misako NAMIKI 

In considering interactive function of the children's zoos, the author made present movement of visiｭ
tor studies in Europe and America as a reference. Today's tendency can be said that how to evaluate 

the exhibits and the family learning in the museums. 

It has straight-and-forwardly appeared in the word of “ Museum Experiences" also. Emphasizing 

the meaning of the museum visit form the viewpoint of visitors, it should be evaluated the interaction 

between the animals and children with adults under consideration of the animals' “sp巴cies specificity." 

For the zoo visitors, this approach is very effective when the children are interact with live animals 

as well as with their families. Especially, it should be very useful to use the method of collecting 

comments in the child-adult or child-animal conversation and linguistic interaction. 

はじめに 傾向を把握できるような評価方法とは、どんなもの

先に筆者は、動物園が自らの普及活動のメインテ であるべきなのか、その考察が必要で、あると考えた。

ーマとして、「動物との触れ合いJ を掲げていること、 したがって本論の目的は、欧米で始まった来館者

その「触れ合いJ は、家畜やペット類に接触できる 研究の歴史的な流れを概観し、その中でも、とくに

場を備えた「子ども動物園」あるいはその類似の施 動物園における「来園者研究 (visitor studies) J の具

設で展開していることを指摘した(並木， 1997) 。そ 体的な方法論の特徴をあげ、日本の子ども動物園に

して、子ども動物園の主な利用者である年少の子ど おける「触れ合いj についての評価方法を検討する

もを含む家族連れが、実際にこのような場において、 ことにある。

何を求めようとしているのか、あるいは「楽しい学

び」がどのように展開しているのかを、欧米で盛ん 1 欧米における来館者研究の発展方向

な来館者研究とそこで使用されている評価方法を参 1-1 家族連れへの関心の高まり

考にしながら、検討する必要があると述べた(並木， パターソンは、欧米の来館者研究の発展を「来館

1998 a)。とくに、子どもの動物の理解の仕方を考慮 者の立場」に注目して概観した (Patterson， 1989) 

し、いっしょにいる大人や年長者との好奇心の共有 が、それらを筆者なりにまとめると次のようになる。

*千葉市動物公園 平成11年 7 月 14 日受理

(Chiba Zooligical Park) 
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一ーもっとも初期の来館者研究は、ロビンソンやメ

ルトンらの行なった、環境心理学の手法を応用した

調査で、 1930年代に始まった。その後、 60年代後半

から 70年代にかけて、展示の質を測るのに、来館者

の行動を基準とする研究がさかんになり、同時に、

来館者に対する実験的な研究も進められ、展示計画

に生かせるような「展示評価」が重要視された。こ

の時期は、飛躍的に博物館に足を運ぶ人々の数が増

え、その来館動機や社会的属性などによる「来館者

分類J も始まった。一一一

アメリカとイギリスでは、それぞれ独自の来館者

研究の発展方向がみられる(アメリカでは70年代以

降の博物館運営に対するコストパフォーマンスを求

める圧力が来館者研究の発展を促した)が、調査ツ

ールをまず社会学的あるいは社会心理学的な分野か

ら求めた点は共通している。特定の展示の前での来

館者の滞在時間測定や動線調査などはその典型であ

る。より最近では、来館者の内的な認知構造や、感

情と知識の関係などにも関心が拡がり、現在は、ま

すます「来館者中心、来館者のためのJ 研究への関

心が高まっているといえる (Loomis， 1993) 。

これらはもちろん、博物館の発展と無関係ではな

かった。博物館活動の主要な分野として「展示J を

位置つ、け、それらが米館者にとってより魅力的なも

のになるようにするにはどうしたらよいか考え実践

する、とし寸立場は、社会における博物館の存在意

義を根本から考えることを意味していたと筆者は考

える。

しかし同時に、たしかに「展示J は博物館の主要

な分野とはいえ、来館する側からみれば、「展示」を

見に来ることは、来館目的の一部である、というこ

とも事実である。こうして、来館者の行動調査をそ

の主な調査内容とした来館者研究は、展示と来館者

の関係を分析することから、「博物館に来るという行

為全体」を視野に入れながら「来館者にとって博物

館のもつ意味J の分析へとシフトしてきたことを知

る。「来館者理解j あるいは「博物館体験」という言

葉は、この点を端的に示すものである。

展示を合め、博物館における学習をテー?とした

セミナーでの講演をまとめたシェテル (1988) によれ

ば、調査する側が自己認識をすることと、来館者の

社会的文化的状況を知って、その視点から博物館を

見直すということが、来館者調査のその後の課題と

されていたことがわかる (Shetell， 1988) 。

この課題はその後、主に次のように展開した。来

館者と博物館側との interaction (以下、「相互関係」

と呼ぶ)を重視し、また、来園者同士の社会的相互

関係への関心も高まった。具体的には、展示のデザ

インや情報が来館者にどのように受け止められる

か、という視点の他に、「来館者自身がみずからどの

ような rdiscourcd (話の流れ)を創出するのか

(Schiele, 1993) J 、 n看板』の重要なところは、書か

れている言葉そのものよりも、むしろそこで取り交

わされる社会的相互関係である。それは互いの長期

記憶として残る (Bramley， 1991) J などの考えが提

起された。また、来館者どうしの互いの考えの交換

(exchange) という現象への関心も生まれた (Perry，

1993) 。

このような展示と来館者、来官官者同士の相互関係

の重視は、とくにアメリカにおいて「家族J への関心

をも生み出した。パトラーらは、「家族連れ」が、重

要な博物館来園者であるにもかかわらず、 fMuseum

NewsJ の1950年から 1978年の著作のタイトルの中

に、「家族J という言葉はたったひとつしかなかった

のに、その後80年代にはいると、にわかに博物館の

学習フoログラムに、 fMuseum-Family J の相互関係

がとりあげられるようになった事を指摘した

(Butler ら， 1989) 。この傾向に対しては、「家族連れ

を educator の一員であると位置づけた点に、その

革新的な役割がある」という評価も下されている

(Leichter ら， 1989) 。つまり、博物館側からの教育

的な働きかけによってもたらされる、来館者の変化

ということだけでなく、実は、家族連れというグルー

プは、その構成メンバーどうしが、博物館という特

殊な環境のもとで互いに影響を与えあう関係にある

のだ、という点に重要性を見いだしたのである。 edu

cator の定義はさておき、共通のテーマで家族が互

いに話し合ったり、共通の体験をするということは、

実際にどこの博物館でも見受けられる光景である。

このような現象.を、博物館における fFamiIy

LearningJ (家族での学習)として位置づけ、その具

体的な展開に関心が集まるのは、来館者研究の新し

い段階であるといっても過言ではないだろう。これ

は、 70年代から顕著になったアメリカの家族形態の
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多様化の現象と無縁ではないと忠われる(たとえば

Silverman, 1989など)。というのも、ちょうどこのこ

ろ、アメリカでは博物館の企画する親子参加のワー

クショップが盛んになっているのである (LaVila

Havelin, 1989) 。

1-2 家族のあいだで交わされる「会話J の重視

さて、以上のような来館者研究における家族連れ

への関心、とくに「家族での学習j への関心は、そ

の具体的な来館者研究の方略にどのように反映した

のだろうか。

そのひとつの方向は、家族の間で、交わされる会話

採集や行部j分析である。博物館の展示を見たり、あ

るいは学習フ。ログラムやワークショップに参加して

いる家族連れが、互いにどのようなかかわりあいを

そこでしているのか、それを会話内容の採集や社会

的相互交渉 (socia! interaction) の質的分析へも発

展した (Leichter ら， 1989，前掲書)。これは、従来

のチェックリストなどの行動観察法や質問紙法より

も自然な評価方法として採用された。そして、解説

者と来館者の問での、あるいは来館者同士での会話

や質問に十分耳を傾けて、彼らの行動を見つめ、大

人と子供の双方に向けての教育プロセスを重視すべ

きだと主張している研究者も少なくない(たとえば

Roberts, 1997)。

実際、子どもと大人が一緒になって問題解決にあ

たるような場面はよくある。子どもが質問をして大

人が答えたり、何か学ぴ取ろうとするときに、質問

者と回答者の役割を入れかえることもあり、そして

会話によって、互いの経験を共有する (Kropf ら，

1989) のである。

2 欧米の動物園における来園者研究の特徴

一方、動物園や水族館における「来館者研究j に

は、上述と共通した流れや特徴も当然見られると同

時に、独自の特徴も見られた。それは、展示物がま

さに大小さまざまな「生き物J であるがゆえの独自

性である(以下、ここでは「来館者研究」を来園者

研究と言い換えることとする(水族館は来館者研究

でも問題ないが)。

2-1 展示と来園者との相互関係

とくにラベルの工夫とその効果についてー

動物の展示のしかたを変えていくのは、実際には

大がかりな工事が必要である場合が多く、かっコス

トもかかることから、どちらかというと新規オープ

ンの場合や大きな改築計画のある動物園に、そのア

イデイアが生かされるということで進歩してきた。

それゆえ、「来園者が楽しめる工夫」は、日常的には、

学習フ。ログラムの充実や教材整備、ラベル(ネーム

プレートや解説板など、その他サイン類を合む総称

として、以下ではこの言葉を使う)の工夫などに見

られることも多かった(たとえば、 Heinrich， 1993) 。

また、ローゼンフェルトは、「寝てばかりいるツチ

ブタの前に、『アフリカ原産ーツチブタ』という看板

があるよりも、『もしキミにツチブタみたいな長い長

い舌があるなら、きっとひざまで届くよ j というユ

ーモラスな看板があるほうがよいだろう。これは家

族の相互のやりとりを進めることになり、互いの長

期記憶になるだろう。また、楽しさ、笑いなどが功を

奏して、教育的なメッセージも受け止めやすくなる

のではないかJ と指摘している (Rosenfe!d， 1987)。

また、ライオンの解説板に、クリップタイプ(差

し替え可能な)を利用すると、学習効果が上がる

このように、欧米の来館者研究の目的は、「展示効 (Arndt, 1993) ことや、動物と同寸大のシルエット

果の測定j という性格から、「人々にとってその博物 を用いた看板を立てると、立ち止まる人々が多くな

館を訪れる意味あいは何であり、その観点から見て ることなど、ラベルのもつ教育的効果を調べ始める

展示のもつ教育的な役割や可能性は何なのか」を自 動きも起きた。

問する性格へと変化しつつあり、とくに家族連れへ サレルは、 70年代終わりから80年代にかけて、動

の関心が高まっていること、また、それをとらえるた 物園のラベル類の特徴を調査し、以前に比べてずい

めの評価の方法でも、博物館側と来館者との相互関 ぷんカラフルになり、操作性があったり(めくった

係、あるいは来園者相互の関係を重視した調査方法 り回転させたり)、きれいなタイルを使うなど、進歩

を採用し始めたと言えよう(たとえば、三木， 1999) 。 してきており、来園者によく読まれるのもそうした

新しいラベルであること、また、以前は動物園の管

- 21-



理者が企画したものがほとんどだったが、今ではグ 研究と同様、動物展示の前における来園者行動の調

ラフィックの専門家を交えたチームが作ることがだ 査は、いろいろと試みられている。特に最近は、来園

いぶ増えたことを指摘した (Serrell， 1989) 。ここに 者行動を「来園者の会話を採集し分析する J ことに

は、見る側の立場や特徴を考慮した姿勢がうかがわ よってとらえようという試みが始まっており、その

れる。 典型的な分析法のひとつは、次のようなものである。

また、サレル(向上)は、家族や友人のグループ それは、メンタルネットワークをモデルとした方法

で訪れることの多い動物園では、「ラベルの利用にお で、小学校の子どもたちが、動物を見ながら何をしゃ

いては、そのグループのメンバ一同士の関係が重要 べっているかをテープレコーダーで採集した後、ど

な要素となっている」、「来園者にとっては、何を知 のネットワークのカデゴリーに入るかを細かく分類

りたいかと同時に、質問をしあって互いの関係を深 して集積し、主な話題が何なのかを分析したもので

めることも大切なのではないか」と指摘した。来園 ある。それによると、ほとんどの場合、子どもたち

者がラベルを読みながら、しかし、ごくシンプルな は自分の持っている既有の知識を引き出しており、

質問を互いにする(カパはどのくらい重いの? ア 多くの場合、人間についての知識を応用している

シカとオットセイはどう違うの? など)ような場 (キリンはおうちより背が高い)ほか、自分との関係

面に、動物園関係者なら誰もが日常的に出会う。こ について友達と会話をしている(ぽくの背はキリン

こには、「来園者に何を教えるべきかJ から、「来園 の膝までしかないよ)という (Tunnicliffe， 1997) 。

者にどのような経験をもたらすことができるかj に ここでタニクリフの使用したメンタルネットワ一

考え方を変えていく必要が示唆されており、まさに、 クは、ロッシュらの提唱した「メンタルモデルやそ

上述の来館者研究の流れと一致する。 の人のカテゴリー創出プロセス」を応用して作られ

この研究の流れで筆者がとくに興味を持ったの ている (Rosch ら， 1975) 。ロッシュは、カテゴリー

は、たとえばマッキントッシュが紹介しているよう 創出のフ。ロセスには個人個人で違いがあるが、しか

な、展示動物の直接の担当者による飼育情報をラべ し、似たようなカテゴリーがその文化の中で作られ

ル化した試みと、それに対する来園者の好意的反応 ていくことを主に自然分類のカテゴリーを対象とし

である。彼女の調査によれば、来園者は実際に目の て調査した、比較文化学者である。

前にいる動物について、もっとも新しい情報を知る 筆者は、生み出された結果としてのカテゴリ一白

ことを楽しみにしており(実際に 1 日に数度情報を 体よりも、他の人とのやりとりのなかで、このよう

提供している)、何度も差し替え可能な変化に富むラ に、カテゴリーが変化したり新たに創出されること、

べルは、印刷されたメッセージや言葉による情報提 つまり、それを生み出す他人との「言語的なやりと

供よりも強力であることを、来園者からのコメント り」が重要だと考える。それゆえ、タニクリフ(前掲

を手がかりに示した (~clntosh， 1996) 。 書)が、家族の問で子どもが太人たちに何か質問を

これは、まさに事実の情報提供と同時に、来困者 して、大人や年長者がそれに答えたり、あるいは大

の個人的かっ情緒的経験(その場でしか見られない、 人の側から子どもに問いかけたりなどの、頻繁な言

飼育者とその動物の関係をかいま見ることができる 語的相互関係を重視しているのは、うなずける。と

など)を引き起こすようなラベルなのではないかと くに、幼児や学齢期の子どもに対して、一緒にいる

筆者は考える。大事なことは、「正確な科学の情報J 大人が何かを教えようとした会話が見られる点は、

を届けることと同時に、来園者ひとりひとりのもつ 日本でもよく当てはまり、この方法を採用すること

情緒的な経験の役割も、重視すべきことだと思われ に根拠はあると思われる。

るからである。

3 日本の動物園における来園者研究

2-2 家族連れへの関心と来園者の会話の重視 さて、日本の博物館における来館者行動について

動物園を訪れる人々は、その多くがグループであ の研究の必要性は、 70年代にはすでに倉田ら(1972)

り、しかも家族連れである。博物館における来館者 により指摘されていたところであり、体系的な調査
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も行われてきた(たとえば、日本科学技術振興財団

ら， 1987) 。では、動物園ではどうであっただろうか。

日本の動物園における来園者研究は、上述した欧

米型の研究という点では、まだ本格的な着手は見な

いが、例えば、西 (1994) のように来園者(水族館

なので正確には来館者)分類のような来園者の構造

分析的な研究は既になされてきており、また、様々

な教育的な普及活動の内容分析を、来園者へのアン

ケートやインタビューに基づいて行うという調査

も、それぞれの園館の独自調査という形で進められ

てきている。全国レベルでの調査は、しばしば拙日

本動物園水族館協会により行われているが、これは

来園者研究というよりも、普及活動の項目調査の領

域に属するものであろう。

しかし、振り返れば70年代にはすでに動物園で、

「教材開発J という独自のとりくみが始められてお

り、これは、欧米型の社会心理学的関心とは違うも

のの、その具体的内容からすれば、来園者研究のひ

とつとだと言ってもよいだろう。たとえば償却日本モ

ンキーセンターは、霊長類学の研究成果を、一般市

民と分かち合うための教材開発研究を文部省科学研

究として数年間にわたり行ってきた(日本モンキー

センター・科学教育カリキュラム及ぴ教材開発研究

会， 1972など)。その過程では、実際の来園者の示す

興味の特徴をもとにした予備調査が行われ、副読本

の内容検討が行われた。さらに、副読本がどう子ど

もたちに利用されうるか、 f可をどの年齢層の子ども

にテーマとして提示するのが望ましいか、などにつ

いても、それこそ学芸員と飼育技術者、そして研究

者が協力して「教材としての生きたサルJ の利用法

を検討した。これはまさに、日本での動物園教育の

可能性にチャレンジした研究であると同時に、教育

的活動の諸側面を来園者の立場から捉えて評価する

という、来園者研究の先駆けでもあると思われる。

また、日常的な普及業務に携わる中で、来園者の反

応、を直に感じながら、教材の工夫や話題内容の研究

を続けるといった努力の断面は、「動物園教育研究

会」の会誌に見いだすことが可能で、ある。したがっ

て、来園者研究という名称こそないが、実際には「教

材研究H教材開発」の名で、来園者と動物園との相

互関係をみつめる試みはあったといってよいだろ

7 。
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また、ラベルの効果に閲する研究については、 70

年代から 80年代にかけてのラベル紹介あるいは簡単

な分類の段階から始まり、最近は「動物園側からの

来園者への働きかけの意図j としてのラベルの分類

調査(大丸， 1997) や、ラベルに対する来園者の好

みを投票により調査するなど(並木， 1998 a) があげ

られ、少しづっ発展の兆しが見えている。すなわち、

動物園が伝えたいことと来園者がほしい情報とを関

連させた調査である。

だが残念ながら、家族連れを主要なターヶーットと

おいた本格的な研究はない。従来の動物園教育の

ターゲットは、主として学齢期の子どもたちの学級

集団であったり、友の会の事業やサマースクールな

と‘の特別な学習フ。ログラムに参加している来園者で

あった。そして、学習効果の測定は、参加者の感想

やインタビューの内容を参考とした場合がほとんど

である。したがって、学習プログラムを提供する側

の観点からの効果測定により、その後の教材整備や

学習内容の整備に生かされていくことはあっても、

参加者とのあいだの相互関係そのものや、動物展示

と来園者、来園者同士の社会的相互作用、あるいは

ラベルの利用のされかたという観点からの、一般来

園者を対象とした調査は行われにくかったように思

われる。すなわち、「家族での学習」のプロセスそれ

自体に焦点を当て、分析することはこれまではな

かったと言える。

しかし実際には、日本の動物園も、欧米と同様、

来園者の多くは幼児を含む家族連れである。都市型

の動物園である「千葉市動物公園J はその典型的な

例である。 1998年度の統計によると、一般の総入園

者数(団体での来園はのぞく) 64万人のうち、 30万

人近くが幼児と小学生(この数に小学生の集団での

入園者は含まれない)であるが、この30万人が単独

で米国する率は低いとみてよく、その多くが家族連

れであると言えるだろう(千葉市動物公園， 1999) 。

家族での来園者が、実際に何を感じ何を学び、ある

いはどのように互いに影響しあっているか、という

関心を動物園側が持つことは、これからの動物園の

諸活動を来園者の立場から考える上で必須に思われ

る。

以上のように、子どもを合む「家族連れJ に焦点



を合わせつつ、来園者と動物園側との相互の関係性

を、ラベルを含む動物展示のしかたの工夫や教育的

活動において問い直すことが、課題となる。そこで、

以下では、本論が主題とした「子ども動物園におけ

る、生きている動物との触れ合いの内容とその評価

方法」について論を進めることにしよう。そのため

に、まず資料の整っている欧米の子ども動物園のコ

ンセプトやその歴史的変遷を概観し、「生きている動

物との触れ合いjの問題の中心点を明らかにしよう。

4 欧米の子ども動物園の誕生と変化

4-1 r楽しませる場」から「教育の場」としての子

ども動物園へ

子ども動物園は、 1910年代にポルトガルのリスボ

ンにはじめてオープンし、広くヨーロッパ各地に拡

がった。そこは幼獣だけを集めたり、それらを人工

的に育てているところであり、ドイツ語でいう

fKinder Tier GardenJ は、赤ちゃん動物のいるとこ

ろ、という意味と米国者のうち子ども向けに特別に

作られた場所、という意味の双方を持っていたと忠

われる。その後、アメリカでは1938年にフィラデル

フィア動物園に初めての子ども動物園が誕生した。

1976年の AAZPA(全米動物園水族館協会)の調査に

よれば、その時点で半数の子ども動物園は66年以降

に作られ、 97%に子どもが動物と何らかの直接的接

触ができる特別な場を備えており、全施設の80%で、

餌を与えることが許されていたという(遠藤， 1979) 。

これらの子ども動物園は、マザーグースのお話を

テー?としたり、農場をテーマとするなど、何らか

のテーマをもった点が特徴的であった。また、圏内

の他の野生動物には厳しく禁じなければならないこ

とも、家畜には詐される活動もあり、来園者の気持

ちをとらえた子ども動物園は、またたく聞に拡った

のである。

そのころの子ども動物園には、 2 つのタイプの「直

接、触れることができる場J があった。ひとつは、

よく訓練された係員のアドバイスのもとに、ある教

育活動のひとつとして位置づけられている場であ

り、もうひとつは、係員がいなかったり殆ど教育的

配慮、はないが、 しかしさまざまなな体験ができる場

所、である (Churchman， 1987) 。一例をあげれば、

ブロンクス動物園の子ども動物園では、スタッフと
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ともに、動物に餌を与えたり触れることができると

ころと、アヒルとカイウサギがいる中に、幼児が自

由に入ることができるプレイリングの 2 カ所があっ

た (Brown， 1979) という。

フレジッシャーは、アメリカの子ども動物園の誕

生の理由とその後の50年間の発展を例にしながら、

子ども動物園のたどった道について、とくに「子ど

も博物館j と関連させて次のように述べている

(Flesisher, 1986) 。

一一この子ども動物園の設立の主な目的は、来園者

の関心を動物園に集める方法のひとつなのだった。

(目的資金的にも独立会計で、子ども動物園の運営は、

どちらかというとその動物園とは切り離された特別

な存在であった。一方、子ども博物館は、子ども動

物園の誕生より 40年もさかのぼる 1899年に、初めて

ブルックリンにオーフ。ンし、スミソニアンやセント

ルイス、ボストン…… と続く。これらは博物館の

重要な一部所として、特別な機能を持ち、たとえば、

学校との密接な関わりやレクリエーション部局を

もっていた。ーーー

その後、子ども博物館はブルーナーの「発見学習」

理論に依拠した、子ども自身の discovery (探求)機

能を持った、楽しい「ハンズオン展示J へと発展し

たことは、よく知られており、動物園もハンズオン

展示からヒントを得たラベルづくりや、自分が烏の

大きさになって、巣や卯を見ることができるような

巨大なレプリカを置いた展示館などが園内に作られ

るようになった。

80年代になると、新しい動物園や改修された動物

園では、子ども向けの場を圏内あちこちに分散させ

て、ーカ所にだけ子ども動物園を用意することから

脱皮し始めた。むしろ、より年齢の低い幼児向けの、

特別な「小さい子どものための場J が設けられるよ

うな事例も生まれてきた。つまり、子ども動物図で

の成功を動物園全体に広げ、より低年齢の子どもに

焦点を当てた特殊な場を作るという試みである。

そしてこの頃になると、子ども博物館と子ども動

物園には共通点が多く見られるようになる。例えば、

「自然保護J へのアプローチである。 rZoo Lab (動物

園実験室)J や rDiscovery Zoo (発見動物園)J など

も時を同じくして誕生し(ワシントン国立動物固な

ど)た。また、前述のブロンクス動物園(現在は野



生動物保護センターと呼ぶ)では、「この子ども動物

園では教育的経験を子どもたちにさせることはでき

ないj という理由から、 40年の歴史に幕を下ろし、

「すみかJ I運動J I防御J I感覚J の 4 つのテーマで

子ども動物園を再構成し、最後のエリアで家畜に餌

を与える場所を作った。動物園全体が「保護J への

アプローチをしてるのだから、子ども動物園はその

誘いの機能を持つべきだという考えなのである(ラ

ティス， 1989) 。子どもに用意すべき体験の質を熟慮

した結果だといえよう。

こうして、家畜類に触れたり餌をあげたりという

「特殊な活動が許される場」は、徐々に「子どもたち

を楽しませる場j とから、子どもたち自身の活動を

大事にしながら、より教育的意図が加えられた場へ

と変化してきたのである。

さらに、一定の限られた場所で放し飼いの動物に

触ることのできる「子ども動物園J ではなくて、係

りが動物を連れて圏内を歩くエキスカーションやデ

モンストレーションによって、来園者は年齢に限ら

ず、直接動物に触れる体験ができるような工夫をし

ている動物園も数多くある。これには、動物園側が

積極的に動物と来園者との橋渡しをしていけるとい

う利点がある。

以上のように、 1 )動物の世話をフ。ログラムの内

容に取り入れる、 2) 多様な年齢層への「生きてい

る動物J を使った学習の場の提供、 3) 係りが介在

した動物との直接的な出会いの場づくり、などが具

体的な方向として見られる。また、「触れる」ことが

どのような状況下でできるか、その状況自体を来園

者に自覚してもらう点が合まれていることも見逃せ

ない。

4-2 動物に「直接触れるjプログラムの発展からの 筆者も、生きている動物を触る場合は、「なぜJI こ

示唆 の場所だけでH何をすることがj 許されているか、

そしてその結果、「直接動物に触れること」は、よ を来園者に知らせることはとても重要であると思

り構造的で教育的な意味を持つ体験のメニューのひ うロますます、子供たちの日常から家畜類との接触

とつとして位置づけられるようになった。 は薄れ、野生動物と家畜類とを連続した「動物」の

ワイソンらは、子ども動物園の発展方向のひとつ 概念で捉えやすくなっているからこそ、人聞からの

に、「ジュニアキーパーコース J (おそらく、小中学 保護や管理を必要とする家畜類と、人間生活とは本

生くらいの子どもたちに、 1 日あるいは決まった時 来独立した生活を営む野生動物との違いを知らせる

問、飼育係といっしょに動物の世話をするプログラ ことが必要だからである。問題は、物理的接触を詐

ムであろう)をあげた(羽Tisom ら， 1987) 。単に動 すかどうかだけにあるのでなく、「どういう場合に」

物たちに触れる場所があるだけでなく、家畜を中心 必要であると考え、その根拠は何かを常に考え続け、

とした動物を世話し、より小さい子どもに動物との それをオープンにすることこそが求められていると

接し方を教えるプログラムである。このプログラム 思う。あるいは、触ることができないとしたら、そ

の優れているところは、イベントのような特殊な取 の理由を知らせなければ逆に教育的でないというこ

り法旦みではなく、日常的な活動になっている点であ とになる。

ると思われる。おそらく、子どもたちは生きている このような発展方向が生み出された背景には、動

動物が「生きている J 実感を味わい、自分たちの世 物園として米国者に知ってほしいことを、「動物に触

話の意味を考え、そしてその動物たちとの聞に特別 れてもらう J ことで、よりよく伝えていこうという

な関係をもつようになるであろう。動物のほうも、 意志や態度の表れがあると筆者は捉える。

日常的な「世話」をうけることで、子どもたちに信

頼を寄せることができる。 5 子ども動物園における「触れ合い」を考える視点、

また、コペンハーゲ、ン動物園は、週に 3 回のこの 「触れ合いJ の操作的定義を、筆者は以前、「生き

ような小学生対象の「家畜の世話j 体験のほかに、マ ている動物との直接の物理的接触や感情的なやりと

ウスやへビ、カメなどを触れさせながらの学習フ。ロ りが実際に行われていたり、そのようなやりとりを

グラム(行動や環境適応など)を、小学生から大学 自ら求めようとする気持ちがある状況」とした(並

生までを対象に数多くそろえている(並木， 1998 c) 。 木， 1998) 。もちろん、動物の側に、来園者との接触
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や感情的交流を求めることがあるかどうかが確かめ

られなければ、「双方の要求としての触れ合い」は成

立しない。この点を念頭に置きながら、生きている

動物と来園者との物理的接触を合む触れ合いの問題

を整理してみたいと思う。

5-1 子ども動物園で動物に直接触れるニとがもた

らす問題

子ども動物園が全米に拡がりを見せた60年代、動

物園の飼育係でもあるポーレイは、子どもたちが動

物と直接触れあう場での問題点を次のように指摘し

た。

ー一一大人も子どもも、なかなか動物の正しい扱いを

教えられていない。しばしば、動物からの攻撃にさ

らされる。柵の位置を下げることは、動物園スタッ

フに新たな心配事を起こしている。おとぎ話や物語

のテーマを設けたため、動物をおもちゃのように扱

わせ、およそ教育的環境とは言い難い。一一これは、

いくつか自戒を込めた問題点である。同時に、子ど

もを連れた大人自身が、子どもそっちのけで楽しん

でしまったり、子どもだけが入ることが許される場

所で、自分が入れないことに腹を立てる親がいるこ

とや、逆に怖がる子どもに、動物を触るよう無理強

いすることがあるなど、来園者に「子ども動物園が

どういう場所であるか」、「どんな事に気をつけるべ

きか」についての知識が不足しているためにおきる

問題も指摘した (Pawley， 1968) (これらの諸点は、

実は、 30年以上たった現在の日本の子ども動物園に

も共通する問題である)。

一方、へディガーは、とくにドイツの子ども動物

園の運営内容に対し、「動物にとっても快適な環境を

準備し、そこで子どもたちが、生きている動物たち

とはどんなものなのかを知ることは、動物を単なる

おもちゃにせず、しかも動物自身にとっても刺激あ

る場所になるはずだ。そして、子どもの側に求めら

れる動物への接近的態度は、『配慮 (respect) j であ

る J (Hedeiger, 1963) と、もっと子どもと動物の双

方の関係をよりよく創り出すことを提言している。

この時代、 ドイツの子ども動物園には家畜類に限ら

ず、野生動物の幼獣なども飼育されており、よい意

味での刺激が子どもたちから動物にもたらされるこ

とを奨励したのである。
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そこで問題は、「配慮、」という気持ちゃ態度がどの

ようにして子どもたちの中にうみだされるかである

が、これは、訪れる子どもたちの周囲の大人たちゃ

年長者(動物園職員ももちろん含め)との社会的関

係の中で示される、極めて具体的な「態度」の表れ

からのみ培われると筆者は考える。

問題は、これらは「動物との安全で楽しい物理的

接触を求める」来園者の期待と、「動物園では、本来

どのような接触が人間と動物の間にあるべきか、来

園者に求める動物への配慮とはどういうものか」と

いう動物園側の考え方とのあいだの溝なのである。

しかし同時に、この溝こそが、動物園が来園者に

働きかけるべき教育的な活動の源泉でもあり、逆に、

来園者が将来にわたって期待する子ども動物園像

が、より鮮明になる「体験の場J なのでもあると筆

者は捉える。

5-2 生きている動物を触ることについての様々な

見解

実は、子ども動物園に限らず、生きている動物を

教育的な活動に使う、という学習プログラムは、現

在広く実践されている。生きている動物を標本類と

一括して fresourceJ と呼ぶ場合は、明らかに強い教

育的目的のもとに「生きている動物」を使うという

意味なのである(たとえば， Kubie, 1993) 。以下で、

そうした教育的活動に利用される生きている動物の

問題について、実践上の対照的な意見を紹介しよう。

動物園実験室 (Zoo Lab)ーーは虫類や両生類など

生きている小動物を、他の標本類やクイズ類などと

同じ「教材j として来園者に提供し、間近に観察し

てもらうシステムーーーのアイディアを初めて提唱し

たワシントン国立動物園では、来園者に触れること

を許すかどうかだいぶ議論をしたと述べている

(Marcellini, 1975) 。そして結論は、「動物に触れて

もらうのは調整が難しく、問題をはらむから、やめ

よう J ということであったという。これに対し、オ

ーストラリアのメルボルン動物園のホプキンスは、

自分の経験から、来園者が触れることの効果をあげ、

「動物園で飼育動物を見せることそれ自体が、すでに

『コンフリクト]なのであり、そこを深く自覚すべき

である。むしろ、どのような状況や雰囲気のもとで

その『触れる』プログラムを展開するかが重要なの



だ。」と主張し、例としてへビを触らせることについ

て、「確かに、触っているだけでは、ヘビには耳がな

いとか舌がどうなっているかに気づかないこともあ

るが、しかしその子どもは、へビが決して細いわけ

でもなく、筋肉があって、力強いことを触れること

で気づいた。 J と指摘した (Hopkins， 1992) 。そして、

メルボルン動物園では、すでに生きている動物に触

れてもらう場合のガイドラインと、十分経験を持つ

ためのスタッフトレーニングを続けていることを紹

介した(同書)。

概して、生きている動物に触れてもらうのがよい

かやめた方がよいか、は「触れるJ ことでもたらせ

る何らかの教育的効果と、触れることによる不可避

的なそのますJ物のストレスや損傷をはじめとした影響

は少なくすべきだという、倫理的態度とのどちらを

重視するかによるだろう。しかし、前者の教育的効

果とは、まず「触れることで何を伝えたいのか、あ

るいは来園者は何を得たのかJ ということを知るべ

きであるし、後者の倫理的態度には、動物にとって

の影響を科学的に知ることが必要になる。どちらも

深く知ろうとすれば、そこには来園者一人ひとりの

個性的反応と、動物の種類や個体によって異なる反

応とが予想され、それこそ多様な相互関係が展開さ

れるだろう。

の動機は様々でも、現象としては、動物の側からの

独自の接近的行動が見られるのである。

「動物園生物学」の創始者でもあるヘディガーは、

動物園の動物と人間との関係について、動物は自分

の属する種の一員として人間をとらえることがある

(Hedeiger，前掲書)と指摘した。これは、幼獣や雛

の時に、人間に育てられるとその人間を自分の仲間

や親として認識してしまうという現象に端的に見ら

れるが、成長した動物でも、例えば社会性のある動

物の場合、挨拶行動を人間に対して行うことはよく

ある。種類によっては、人間への接近的行動をみせ

る動物がいることを知り、それを生かしていくこと

も子どもと動物の関係を考える上で重要であると忠、

われる。

また、コペンハーゲン動物園で、ピグミーゴート

を放し飼いにしている「コンタクトエリアJ では、

ヤギはいやなら自分の隠れ家に戻れるようにしてい

るのに、子どもたちがたくさん米国すると、ヤギは

自主的に子どもたちのいるところに出てきて、子ど

もに近づく (Anderson， 1987)。子どもの方はといえ

ば、自分の判断でヤギに接近し、触ることができる。

ここに、人間の子どもとピグミーゴー卜の織りなす

独特の関係があると忠われる。持ち上げて抱くこと

のできない「ヤギ」は、子どもとヤギの対等の関係

をその場に創り出しているのである。大人とヤギた

~-3 子どもと動物との聞に見られる特殊な関係 ちとの関係は、子どもとヤギとの関係ほど親密さは

ここで筆者は、「人間と生きた動物との聞の特殊な ない。当園の教育部長のピーター・ハッセ氏のお話

関係J をまず指摘しておこうと思う。それは、むし によると、「同じヤギでも、幼獣や若い個体ほど好奇

ろ飼育されている動物の側が見せる「人間への接近 心に宮み、人間の子どもと遊ぶのが好きで、この様

的行動」あるいは「人間の子どもへの特殊な接近的 子は、人間とヤギとの家畜化のフ。ロセスを考える上

行動」である。 でも実に示唆に富むJ とのことである。

家畜に限らず、展示動物の中には、人間への深い 両生類、水生動物といった、損傷を受けやすい動

興味をもった動物がいることを、私たちはよく知っ 物もいる一方、このヤギの例のようにむしろ人間と

ている。飼育されている動物にとって、自分たちを の関係がよい刺激になることもある。純粋に動物行

見に来る人聞は、どういう存在なのだろうか。これ 動学の視点から、これらの人間と動物、子どもと動

には、動物の種特異性 (species specific) が大きく 物との特殊な関係を「種特異J性J に関連させて観察

関与している。例えばチンパンジーは人間への関心 し分析することも、人間の側からみた「触れ合い」

を露骨に表すし、ゾウが鼻で砂や水を来園者に向け の評価にぜひ加えるべき課題であると考える。

てまき散らし、来図者の困惑ぶりをまるで楽しんで、

いるかのような動作を見せることはよくある。また、 以上のように、どのような状況下で動物園が「触

家者であれば、身をすり寄せてくるヤギ、前足で地 れ合う J 場を整え、どのような動物を使用すべきか

面を掻いて何かをねだる行動を見せるウマなど、そ には、そもそも動物と人間とはどのような関係を結
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ぶことができる存在なのか「種どうし」の問題とし B 触れあいの諸側面をどう捉えるか、その方法の

ても深く考え、「直接の接触J を現代社会の動物園と 試案と具体的事例

いう特殊な場でどう展開すべきか、より深く「人間 筆者は、先に述べた欧米の来館者研究や来園者研

と動物の関係」といった人類史的観点からの検討も 究の傾向である「家族連れを対象とし、主として会

意味している。そのうえで、動物園側の意図や方向 話を含む言語的相互関係をとらえる」ことを応用し

性と、来園者にとっての、生きている動物との直接 て、子ども動物園における触れあいの諸側面を次の

的な接触の持つ意味の双方を、動物の行動や立場を ように捉える(表 1 )。

考慮しつつ捉える必要があると考える。 ここでいう「相互関係J は、生き物やラベル、教

では、それらは具体的にどのように捉えることが 材類との直接的なやりとりであり、「社会的関係」と

できるだろう。 は、主として言語化された会話や身振りなどを合む、

来園者どうしのやりとりを意味している。このよう

表 1 子ども動物園における触れ合いの諸側面

A 生きている動物との関係に見られる触れ合いの内容

Al 生きている動物と子どもとの聞の特殊な相互関係

A2 生きている動物と子どもを連れた大人の相互関係

A3 生きている動物と子どもを含む来園者同士での社会的関係

B ラベル(解説板や看板類)や教材との関係に見られる触れ合いの内容

Bl フベルや教材と、それを読んだり使ったりする来園者との相互関係

B2 ラベルや教材と、それを読んだり使ったりする来園者同士での社会的関係

C 展示全体と来園者の聞に見られる触れ合いの内容

Cl 展不の仕方の工夫と、それらに関連した来園者の持つ印象や知識

C2 互いの印象や知識に基づく来園者同士の社会的関係

D 動物園のスタッフ(解説者やガイドなど)と来園者の社会的関係

表 2 社会的関係を含む「触れ合い」を捉える方法(試案)

触れ合い
「触れ合い」を捉える方法の内容

Al 
行動観察法(大まかな行動分類カテゴリーを使用するか、行動記述をする)
動物の側の反応の観察

A2 (向上)加えて、そのときの子どもの行動の観察、記述

A3 会話採集と行動観察、個別インタビュー

ラベルや教材の目的についての前調査、予想される「読まれ方、使われ方
Bl についての動物園側の計画を知る。使用されているときの行動観察や会話

採集、個別インタヒ、ュー

B2 (向上)加えて、大人に対しては、アンケート法

C 1 
滞在時間のカウント、行動観察や会話採集、加えて、インタビューやアン
ケート

C2 
(向上)加えて、来園者の長期記憶のアンケートまたはインタビューができ
ると、なおよい

動物園スタッフの「意識」や実際の「来園者への働きかけ」調査が必要

D 
(この「働きかけ」は、現場での来園者の行動観察や会話採集の中で把握
することが有効)

プログラムが終了した時点て‘の双方へのインタヒ、ュー(自己評価法など)
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に、「子どもと生きている動物との触れあいj の諸側 C これ、さわってみれば?

面とは、「動物と直接に関わる J ことを含みながらも、 M うん、 00ちゃん、さわってみて。あ、、おしりじ

それらをとりまく社会的関係も意味しており、この ゃなくて。
社会的関係をどう捉えることができるかも、「触れあ

ぃ」の内容の評価に深く関わると言えるだろう。

たとえば、来園者同士、あるいは動物園側のスタ

ッフとの社会的関係を捉えるには、具体的には来園

者研究でみた「会話採集j や「行動観察J が有効な

方法であると忠われる。以下に、「触れあい」の諸側

面とそれらをどのような方法において捉えることが

可能かをまとめた。「触れあいJ の諸側面の欄の記号

は、表 1 の分類番号に一致する(表 2 )。

具体例をあげよう。以下は、江戸川区自然公園内

の「触れあい」の場での観察事例である(観察者は

筆者)。方法は、会話採集を中心とし、自由記述を併

用した。この場面は、カイウサギやモルモット、ヤ

ギなどが数匹放たれている中に、子どもとその家族

が入ってしばらく過ごしていたところである。

(1995年11月 17 日午後 2 時過ぎの調査・調査者は筆者)

場面 1 おばあさん (G M)、おじいさん (G F)と

お孫さん(男の子、 2 歳くらい) (C) 

GM  なでなでしておいで。あっちいって、なでなでして

くれば?

C にゃんにゃん、ね。

GM  うさぎさんだって。

C うさぎさん? ごめんねー(ウサギに語りかける)

GM  うさぎさん、だっこしたいの?

GF どれ?どれがいいウサギを連れてくる)

c 聞き取れず)

GM  あ、、子、離して .1 ウサギが暴れる)

ウサギもいい迷惑なんだろうね。

c 叫ぴ声)

|場面 2 醐 (M) と子ども(男の子、 3 - 4 歳) ( C ) 

M かわいい一、ヒツジ。(本当はヤギ)

C あ、いた。なかま?他のヤギたちと比べて)

M さわってみた?

C あ一、、、 においしてる(自分のにおいをかぎに米

たので)

M ああ、においかいでるんだね。何かにおいするのか

なって。

C 子どもいたよ、、。(子ヤギがいたので) あ、入

っちゃった

場面 3 母親 (M) と子ども(男の子、 5 - 6 歳) ( C ) 

および動物園スタッフ (S)

C これ、触っていいの?

(抱き上げようとするがうまくできない)

うわー .1 聞き取れず)・-…してごめんなさい

M うさぎさんは……(聞き取れず)

C どうやったらとれるの?

きゃー/

M 笑う)

C これ、たべるかなあ

(干し草を口に持っていきながら)こんなにでか

かったの? モア

モアで犬みたい。赤い目で……つかまえた/

やっぱり……やだノ(抱こうとしてやめる。スタ

ッフのいる方へ移動)

c 何かスタッフに開いているが聞き取れず)

S おめめ、赤いの?

C うん

S だって、こういうところ、色ないじゃん(毛を指さ

す)

C うん

S だからね、おめめにも色ないの。だからね、血の色

がみえちゃうんだってき。

C ふーん。

S すごいね。

C うん、なんで、わかんの?

S うーん、そう、習ったの。

(自分の母親のところに戻ってきて)

C あの人たちは(茶色のウサギのこと)さ、茶色い毛

だけど、これは白いじゃん。これは、血の色が見え

るの。

これらの会話採集を中心とした場面観察からは、

実に多くの示唆が与えられる。子どもの年齢により、

動物との直接のかかわり合いに対する態度の違い、

動物への語りかけの特徴などに違いが見られるこ

と、あるいは周囲の大人がその子にどう関わってい

るか、などについての具体的な関係が浮かび上がる。
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場面 1 では、子どもがウサギと関わる姿それ自体が それをチェックするチェックリストにするか、この

祖父母の会話を促している。動物への同情も見られ 例のように自由記述にして後で分類するか、また、

る。場面 2 からは、すでに 3 ， 4 歳の子どもでも「な アンケートやインタビューには、答えの選択肢を用

かま」という言葉を使っていること、子どもが持つ 意するかどうかなど、十分その調査目的にかなった

疑問や事実の確認に対して、親が答えること、子供 方法を採用しなければならない。また、重要なこと

も親も互いに動物と関わることを促し合っているこ は、それらの調査の目的が対象者に理解されている

とがわかる。さらに、ヤギ自身が子どもに接近して かどうかである。もし、動物園側の組織的調査であ

においをかぐなど、動物の反応もわかる。場面 3 か れば、「触れ合いj の質的内容を向上させたいという

らは、自分からウサギに働きかけようとする子ども 調査者側の意図を伝える努力が、必要になると忠わ

の姿、子どもの疑問に対してのスタッフの役割、そ れる。ビデオなど映像の記録は、調査対象者の承諾

こで得た知識を母親にすぐ知らせたいという子ども がなくてはならないし、テープによる会話採集はた

の気持ちなどが伺い知れる。丁寧な場面分析により、 とえ個人の特定がなされないとはいえ、やはり「調

このような生きている動物との相互関係や社会的関 査目的」が来園者に知らされているべきだと思われ

係をいろいろな角度から見つめることができるであ る。

ろう。 今後は、このような場面記述を、表 2 に基づいて

以前、筆者は会話分類を「動物の名前や行動に関 分類・分析していくことが課題となる。

する疑問や情報交換J r 自分の印象J r看板などから あらかじめ指摘しておいたように、本論は欧米の

の情報交換J r何かを促したり誘うような肯定的表 来館者研究あるいは動物園における来園者研究の今

現H何かをやめさせようとしたりする否定的表現j 目的動向から示唆を得て、子ども動物園における「触

を基準に行い、野生動物を対するより家畜類に対し れ合いの内容J をどう評価していけるか、その評価

てのほうが「否定的表現」が多い、「動物の行動など 項目も含め、方法を仮説的に検討することであった。

についての情報交換J は野生動物に対しての方が多 動物との直接の接触を合む「触れ合い」に、動物

い、「看板などからの情報交換J はどちらもほとんど 園側と来園者側が何を期待し、それがどう展開し、

ない、という特徴があることを発衣した(並木， 将米どのような方向に向かっていくかは、両者相互

1996) 。また、大人はそこで展開する「子どもと動物 の対等な関係による議論が重要であるように思われ

の聞の関係性」そのものに興味があることを見いだ る。まず実際の現場から、その議論の素材を収集し、

した。それは、とくに「直接触れることのできる J あくまで現実に行われていることを丁寧に分析し、

家畜類との関係において顕著であった。 そこから始めるべきだと考える。

ただ、こうした方法の難点は、その場での情緒的

反応についての記述が難しいという点である。子ど

もは、とくに年齢が低い場合に、言語化されない様々

な行動をとり、それらは身振りや模倣など、日常的

に関わる周囲の大人との関係の中で意味をなす行動

がたくさんある(たとえば、目を見つめ合う、ほほ

えみ合うなど)。それらを観察の過程ですべて拾い上

げるのは困難を極める。

もし、これらの家族連れに対し、インタビューが

できれば、その難点をカバーできる可能性があると

思われる。また、来園者の意識と動物園側の意図と

のズレや関係をもっと深く分析できるに違いない。

いずれにしても、データ採集には、たとえば行動

観察であれば、行動分類をあらかじめしておいて、
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結論

家族連れで、の利用がたいへん多い子ども動物園で

は、主として家畜類と「触れ合う j 活動が中心的で、あ

り、実際、動物園におけるこうした家畜類の飼育頭

数は急増している。動物園側は、そうした動物の「教

材化」に、心理的接近をもたらす工夫として、1)飼

育内容自体の展示、 2 )個体情報の提供、 3 )自分

と動物を比べる機能を持つ、 4 )子どもを連れてく

る大人が「子どもと動物の関係」に主な関心を寄せ

ていることを念頭に置き、互いの体験の共有がしや

すい工夫、などが必要で、ある(動物園における「生

きている動物J の教材化ーその 1 教材化の視点)。

また、展示自体を「教育プログラム」に含んだ実



践、とくに動物の「馴れJ や「人付・けJ、動物の「個

性J を展示する試みや、「遊ぴJ の要素を採用したプ

ログラムなどの展開が必要で、ある(向上ーその 2

実践)。

さらに、子ども動物園の教育的機能を備えたノ、ー

ド面については、オリエンテーション機能を備えた

ウォーキングスルー型展示、デモンストレーション

やワークショップのできる場、混雑の緩和の機能を

加味した開放エリア(その日だけ特別にオープンす

るという意味の)、教材センターなどが望ましい(向

上ーその 3 子どもの認識に依拠した教育的機能と

その配置デザイン)。

そして最後に、「触れ合い」の活動内容の評価には、

動物と人間、とくに動物と子どもの関係を動物の種

特異性に関わらせ検討し、子どもと周りの大人や年

長者との社会的関係を含んだ評価項目の設定とその

方法の確立が必要で、ある。この評価の方法には、欧

米の来館者研究や来園者研究で採用されている方法

のひとつ、言語的やりとりの記録と分析が有効で、あ

ると考えられ、さらに、それらの分析結果に基づく

「動物園側」と「来園者側」との対等な「互いに求め

ること J の議論が進むことが求められる。(以上、本

論)

子ども動物園のスタッフはもちろん、動物園のス

タッフあるいは来園者と動物園の関係を考えるすべ

ての人々、そして社会における「生きた動物を飼い、

展示する場所」の意味することを真剣に考える人々

と、この問題を考えていくことがますます求められ

ていると思われる。考えてみれば、公の場での「家

畜類の飼育」すなわち、「誰のものでもなく、しかし

すべての人の共有の家畜類を共同で飼う」というこ

とは、人類史初めての出来事である(家畜や愛玩動

物は、これまで誰かの私有であった)。私たちは今、

こうした共有の動物たちとの聞にどんな関係を持ち

続けるべきか、その壮大な実験にとりかかっている

のかもしれない。

究会の方、来園者研究の文献探索などでお世話に

なった Dr. Sue Tunnicliffe、リンカーンノfークの

Dr. Kennith Gold、千葉県立中央博物館の林浩二

氏、国立科学博物館の守井典子氏、千葉市動物公園

の宝川範久氏、常に励ましをいただいたお茶の水女

子大学教授の鷹野光行先生、東海大学助教授の西源

二郎先生、そして会話採集の調査を共同で進めてい

ただいた千葉大学教授の稲垣佳世子先生、そのほか

様々な場面でお手伝いいただいたすべての方々に、

この場をお借りして深く感謝いたします。
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