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[論文】

博物館におけるソーシャル・インクルージョン(社会的包括)活動とその定義

イギリス博物館界におけるソーシャル・インクルージョンの実践とその背景を中心に-

Abstract: 

百1eDefinition of Socia1 Inc1usion in the Context of ~v1useums: 

Focusing on the Practice and Background of Socia1 Inc1usion 

in the English Museurn World 

島村ウィルコックス有香*
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Social inclusion is the one of primary policies of bo出 the gov巴mm巴ntand museums in the Unit巴d Kingdom，

in which all people are included as ‘one nation' , as Tony Blair has described.*' In adc!itionωtheir educational 

role, museums' social role is now being emphasized and is expectec! to be one of the most active social 

agents.*' The concept of ‘social inclusion' has been introduced r巴C巴ntly and has been exp巴ctec! by many to 

explain anc! to solve th巴 contemporary complicated issues which have arisen due to globalization and postｭ

modemism. However, th巴 conceptof social inclusion anc! exclusion su晶rsfrom a certain amount of 自由iguity，

which causes confusion in the museum world. The aim of my paper is to challenge this confusion and to 

c!emons仕ate the mechanism白 ofsocial inclusion. In orc!巴r to achieve this, firstly, 1 hav巴 a枕empted to clarify 

(with a review of relevant literature) the change in the definition of social inclusion/exc1usion. The term 

‘social exclusion' comes from ‘pove均r' and originally ‘the socially excluc!ed' were defined as ‘the poor'. 

Then they were c!efined as 'the socially misfits\Finally, lack of access became the key defining fador and the 
definition of ‘the socially excluc!ec!' changec! again ωthat of ‘the sufferers from the c!i民rence'. Seconc!ly, 1 

have addressed th巴 m巴chanism and contents of social inclusion tacklec! by museums and the gov1巴mmentin 

England. H巴r巴， the thr巴巴 stages of social inc1usion policy in museums as ag巴nCl巴s of social change are 

demonstrated as well as the model of partnership with other institutions. Thirdly, the objections and 

misunderstandings towards museums' social inclusion activities are argued logically. As a result, 1 have 
concludec! that social inclusion activities can co-exist with , and complement traditional museum activities. Their 

social role can contribute to the socially inclusive community anc! the unc!erstanc!ing amongst persons an and 

access towarc!s mus巴umcollections. As a whole, this paper gives an insight into social inclusion in the English 

context anc! the new role of museums, which may contribute to 位1ec!evelopment of ]apanese muse町田.

*レスター大学院博物館学科博士課程 平成15年 1 月 16 日受理
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序論 扱うべき領域には、本来の博物館の役割である資料

ソーシャル・エクスクルージョン対策は、政府 収集、調査保存、それに教育普及を含めても余る社

の重大政策の一つであり、博物館、美術館、資 会的な意義がある事、博物館と政府とが強く結びつ

料館は、我々がそれを行なう際の一助となる、

とても重要な役割を果たすものと、信じる 10

上記の文は、文化・メディア・スポーツ省

(Department for Culture, Media and Sport (以下
DCMS)) 出版による、『社会変化のためのセンター:

すべての人のための博物館、美術議官、資料館 (Centres

for Social Change: Museums , Galleries and 
Archivers for All) j のはしがきで、 2001年当時の

DCMS相であったクリス・スミス (Chris Smith) が

博物館2におけるソーシャル・エクスクルージョン対

策、言い換えると、ソーシャル・インクルージョン

活動への期待について述べたものである。現在イギ

リスの政界並びに博物館界において、最も関心の高

いことの一つに、ソーシャル・インクルージョンの

取り組みがある。本論文にて、特にイギリスを事例

として扱う理由は、ごのように、イギリスでソーシ

ャル・インクルージョンの実践が、単に政治的、福

祉的な分野を超え、社会的(含む倫理)、文化的、教

育的な分野の間々にまで、革命の知く、浸透してき

ているからである。この革命の所存は、博物館界に

おいても、例外ではなく、博物館の理念、経営、活

動の中で、ソーシャル・インクルージョンは、もは

や核になっているといっても過言ではない。

ソーシャル・インクルージョンを日本語に訳すと、

「社会的包括」であり、社会から排除、疎外されてい

る人々を包括することを意味する30 イギリス新労働

党のトニー・ブレア (Tony Blair) は、その形を「ワ

ン・ネイション (Onenation) J と描写している4。博

物館には、全ての人を包括した社会形成への手助け

をすることが求められている。博物館におけるソー

シャル・インクルージョン活動内容は、例えば少数

民族と呼ばれる人達へのワークショップ、同性愛者

を主題として扱った展示、障害者へのアクセスの向

上、博物館内でのIT教育、囚人に対するアート・プ

ログラム、入館料の排除等がある。

ここ迄で、気付くことがあるだろう。ソーシャル・

インクルージョンの活動全てが、特別に新しいもの

ではない事、またソーシャル・インクルージョンで

いている事、である。そこで、どのようにこうした

活動がソーシャル・インクルージョンと呼ばれ、新

たな博物館の役割として注目されるに至ったのか、

政府から博物館に期待される社会的効果とは何かを

知る必要がある。

本論文では、第一章として、ソーシャル・インク

ルージョンの定義とその変容を数々の文献を用いて

検証し、第二章において、イギリスの実例を用い、

行政と博物館が一体になって取り組んでいるその仕

組みと内容を紹介、第三章では、ソーシャル・イン

クルージョンに対する誤解と批判を理論的に分析、

解明して Lぺ。

ソーシャル・インクルージョンの理念を、日本の

博物館界に当てはめて活かすことは可能と信じる。

しかし、この論文においては、こうした議論を控え、

議論に入る前段階として、まず、「ソーシャル・イン

クルージョンとは何か」、ということを明確に理解す

ることを目標とする。その理由は、新しい概念を受

け入れる際、必ずといってよいほど陥る危険を回避

するためである。近年、「アウトリーチ」、「パートナ

ーシップ」、「リレーションシップ」、「アセスメント、

評価」、「ホスピタリティ」、「社会的効果」、「オーデ

イエンス・デヴエロップメント」、「潜在的利用者」、

「アクセス」などの比較的新しい語が博物館用語とし

て西洋から導入されたが、表面的にその語や概念を

輸入している為、それが一体何を目指しているのか、

また何の為のものなのかを見失ったまま、目標無き

実践を行っている節がある。(例えばエコ・ミュージ

アム、ハンズ・オンなどの語を導入した際の不透明

な、不消化な言葉の輸入5J こうした反省から、新

たな動きを定義、明記することは、研究者として、

また博物館人として、まず行わねばならぬことと自

負する。イギリスの博物館界でさえ、「ソーシャル・

インクルージョン」という語繋だけを使い始めた結

果、博物館内で困惑が生じ、ソーシャル・インクル

ージョンの研究会、報告会、シンポジウムなどが盛

んに開かれた、という事情がある。また、誤解の結

果、ソーシャル・インクルージョンは理想論、今ま

での博物館の使命を無視したもの、など非難の対象
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になり、槍玉にあげられることさえあった(本文第 義の変化を追い、ソーシャル・インクルージョンと

三章参照)。近年、ソーシャル・インクルージョンの は何かを検証する。

概念も、既に日本の博物館界に紹介されつつ6あるよ

うだが、国を挙げてのイギリス内でさえ、博物館界 (1) 貧困問題から社会問題ヘ

に混乱を生じさせたことと、上記したような日本の 「ソーシャル・インクルージョンj の言葉の既知者

博物館にもたらす西洋博物館事業の受容に伴う混乱 であれば特に、この語が博物館界において使われる

を考慮、すると、「ソーシャル・インクルージョン」と ことに抵抗を覚えるに違いない。何故ならこの語は

いう語だけを輸入した際の大混乱が容易に想像でき 厚生の面で扱われるのが普通で、あったからだ。

る。この論文では、こうした混乱を減らすべく、「ソ ソーシャル・インクルージョン或いはエクスク

ーシャル・インクルージョン」を根本から論証、定 ルージョンの概念は、 18世紀の産業化によって生じ

義してL ぺ。 た、「貧困 (Poverty) J または「最下層階級 (Under-

「海外」と Lミう事象を扱うことで、単なる西洋事情 class) J 7という語から派生している。イギリスでは、
報告と捉えられる可能性も多いにあろう。しかし、 この産業化によって、「失業 (Unemployment) J と

イギリスでの著書の中でも、一貫して「ソーシャル・ いう事態が社会政治の問題点として扱われ、「社会的

インクルージョン」と「博物館j を語る文献は少な 不利 (Social disadvantage) J と L ミう新しいコンセプ

く、その中でも、「ソーシャル・インクルージョン」 トが現れ始めた。やがて、他のヨーロッパの国々に

の本質を明確に定義しているものは、無いといって おいても、新しい形態の社会問題が、この下層階級

も過言ではない。その事実を踏まえた上、未開拓に の増加に伴って発生するようになる。そして、 1960

等しい分野を扱う事と、未だに漠然としている「ソ 年代に入ったフランスで、こうした「貧困」や「不

一シャル・インクルージョン」の概念を、筆者なり 平等(Inequality) J という社会問題を、「排他、エク

に定義づけ、体系づけることに、単なる報告とは異 スクルージョン」というキーワードを、用いて取り

なる意義を見つけてもらいたい。本論文中では、新 扱うようになる8。この、「エクスクルージョン」の

しい理念の発祥と、イギリスという特定の博物館界 対処方、改善への動向、或いは、エクスクルージョ

へ浸透していった際の、実践と混乱とを追う。その ンが取り払われた後の、理想的な社会を現す語が、

ため本論文は、後に(本論文外で)、日本の事情と絡 「エクスクルージョン」の対峠語、「インクルージョ

めた話を行う際、比較や参考の前提条件として役立 ン」であり、それに「社会」という語を合成させた

つだろう。 ものが「ソーシャル・インクルージョン」である。

その後1990年代後半に入ると、ヨーロッパの諸国、

1.ソーシャル・インクルージョン、社会的疎外者 例えば、ドイツ、デンマー夕、ポルトガル、イタリ

の定義の変化 ア、そしてベルギーなども、次々と、ソーシャル・

ソーシャル・インクルージョンは、全ての人を包 エクスクルージョン対策を取り始める 90

括した社会を目標とした動きである。利害や情報が ソーシャル・インクルージョンという用語が貧困

錯綜し、グローパル化、ポストモダニズム化、多様 から発しているように、ソーシャル・インクルージ

化、複雑化した社会において、世界市民としてあら ョンの研究も貧困研究から始まった。「貧困」という

ゆる者が共存するための方策といってもよい。しか 概念を数的に把握するため、まずイギリスでは「社
し、何を指してソーシャル・エクスクルージョンと 会的疎外者」である「貧民」とは、平均収入の50%

するのか、また、インクルージョンと呼ぶのかは、 以下の収入取得者と、数字で貧困の度合いを測る方

定まっておらず、暖昧な不透明な概念といえなくも 法を定めた10。しかし、それでも貧困を、この方法だ

ない。そ乙で、ごの章において、「ソーシャル・イン けで把握するには困難を伴う。なぜなら貧困の程度

クルージョン (Social inclusion) J また「ソーシャ は、一つの国や社会の中での相対的なものであって、

ル・エクスクルージョン (Social Excluded) J とい 国や社会が異なれば、おのずとその程度も多様であ

う語と、社会的疎外者 (thesocially excluded) の定 るからだ。このことを踏まえ、ゴア (Gore) は 11貧
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困」という言葉は、収入や支出だけで計るのではな

く、むしろ多次元的なものといえる。 J 11 とし、収支

を計測の基準とすることに疑問を投げかけた。また、

タウンセンド (Townsend) は、「貧困」とは標準的

な生活水準に向けての、また社会の一員となること

への、アクセス不足の状態と社会的な意味を苧んだ

ものとして、「社会j と「アクセス」の問題を強調し

た 12。次にEC委員会13 (Commission of the European 

Cornmunities (CEC)) の定義も同様に、サービスへ

のアクセス不足を「社会的疎外者」の特徴として挙

げているが、この団体の定義の中で「社会的疎外者」

を単に一個人としてではなく、集団として捉えてい

るのが特徴である14。その上、イェペズ (Yépez) は、

個人か集団かという、固体の大きさよりも、むしろ

「関係」を重視し、ソーシャル・インクルージョンの

研究は、過程、ミクロとマクロのメカニズム、個人

と貧困の多面性を強調したものであるべきとし、

貧困は、社会疎外の原因ではなくて、むしろ三次的

な症状であるとした。そのため、社会的な背景や関

係が注目されるほど、「貧困j という語よりも、「ソ

ーシャル・インクルージョン」という語が適切にな

る 15 0

(2) 問題保持者か被害者か

こうした個人の問題から、集団の問題、ひいては

それを生み出す社会の問題へと対象が変わってきた

背景は、次の二つの定義比較にも見て取れる。一つ

目のフランスのシラクにhirac) 大統領下の党員で

あったルノアール(Lenoir) の定義において、既に

「貧困」ということばから離れ、「社会」との関係が

強調されているが、「社会的疎外者」を次のように挙

げ、社会の「非順応者J と呼び、「問題保持者」とみ

なしている。

精神或いは身体障害者、自殺願望者、高年齢者、

いじめにあう子供達、薬物常用者、問題児、片

親、多問題を抱える居住者、孤立された者、社

交的でない人16

対して、イギリス内閣府下の社会排除対策室

(Social Exc1usion Unit (SEU)) は、ソーシャル・エ

クスクルージョンを次のように定義、
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人々や地域が、失業、技術不足、定収入、悪住

居、犯罪環境、不健康、家庭破壊などが、繋が

り会った組み合わせにより、被害を被っている

ような時、起こる何かの短縮語九

前者の定義「社会的疎外者」を「非順応者」と呼

び、個人を問題視するのに対し、後者は、環境が個

人に及ぼす、その被害を受ける「被害者」として捉

えている。また、ソーシャ)!-・エクスク lレージョン

を誰にでも起こり得ることとした前提の上、それで

も特にある背景や経験を持った人が他の人よりも、

ソーシャル・エクスクJレージョンにあう{頃向がある

とし、その被害要素として、低収入、家庭問題、保

護を受けている事、学校での問題、元服役者である

事、少数民族出身である事、都市や農村での困窮地

域、精神障害、高齢、身体障害などを挙げている 180

つまり、両定義において「社会的疎外者J とみられ

ている身体あるいは精神障害者を例に、其の遣いを

みると、上記の前者の定義では、障害を持っている、

「問題保持者」であるが故に社会の非順応者となり、

社会的疎外者であるとされるが、後者では、障害と

いう健康面での不利があるが故に、社会とのアクセ

スに欠け、保護を受ける状態、低収入という状況に

陥り、またいじめを受ける場合もある。そうした被

害を社会から受けた「被害者」として社会的疎外者

とみなされるのだ。

(3) 文化、道徳、シチズンシップ論説

このように多様なソーシャル・インクルージョン

の特性、一つの定義にまとめることに限界を感じた

レビタス(Le羽旬s) は、ソーシャル・インクルージ

ョンを 3 つの論説に分けて捉えている。貧困やイギ

リスの社会格差などを問題にした、再区分者論説

(Redistributionist discourse (以下 RED)) 、社会疎

外者の道徳や行儀を問題にした、道徳最下層階級論

説 (Moral underc1ass Discourse (以下MUD)) 、そ

して雇用や、労働市場を問題にした社会統合論説

(Social integration discourse (以下 SID) )の 3 つで

ある。 MUDでは、貧困など物質的な問題より、文

化的な意味合いが強い。また、社会疎外者は被害者

か問題保持者かという三者択一の考え方ではなく、

ここでは人間における「義務と権利」の両者を論点



とし、シチズンシップ、(市民権(Citizenship) )の

問題と絡め、疎外される者の権利を保護するととも

に、其の人達も社会に対して責任のある態度や姿勢

を示す必要があるとした19。こうしたシチズンシップ

とソーシャル・インクルージョンを絡めて定義した

文献四の中でも特に人種差別など「差別」ゃ「バリ

ア」について言及したものに、次のロッシュとパー

ケルによる定義がある。

ソーシャル・インクルージョンはまた、人種差

別や少数民族差別を含む、差別、ソーシャル・

インクルージョンへの障害(バリア)、政治

的、国民的(シピル)、文化的な全ての形態に言

及する広義性、多面性を持つものとして理解で

きる210

ゴア (Gore) はこうした全てを総括し、人々は「デ

イブアレント、違った、異なる、異常な (different)J 
と判断されるときに疎外に合い易~)22と、レビタスで

いうところのMUDが持つ根本的な問題を追及した。

筆者はこの定義が、ソーシャル・エクスクルージョ

ンの核となる部分を的確に表したものとし、賛同す

る。レビタスはまた、エクスクルージョンとは、個

人と社会、家庭崩壊などと絡んだ、構造的、文化的、

道徳的繋がりの破滅と考えている。コミュニティー

は家族の関係と同じモデルであるため、家族の団結

を高めること、またコミュニティーが警察の役割、

両親的な役割をし、コミュニティーを監督すること

が、犯罪などの減少につながる、そのため、個人の

道徳の確立が相違への理解を高める。と、 MUDの重

要性を説いている。

(4) ソーシャル・インクルージョンの定義

数々の定義を一つの流れとして体系付けたが、こ

こで筆者なりに広義の意味のソーシャル・インクル

ージョンを定義すると、ソーシャル・エクスクルー

ジョンとは、「相違J が元でおきる差別や偏見による

疎外や排除であり、「異常」と判断された者が、社会

の一員として生きる為の権利やアクセスを剥奪する

もの、である。その対処には、疎外される者とする

者双方における、理解、責任、教育、道徳、団結が

必要である。
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博物館におけるソーシャル・インクルージョン活

動を考えた場合、貧困や労働市場に関する RED，SID 

などに直接影響を与えることは難しいであろう。し

かし、文化的、社会的、教育的機関である博物館と

して、ソーシャル・インクルージョンとは「全ての

相遣を理解し、包括すること」と理解し、 MUD に

おける社会道徳の改善への貢献、人々がコミュニテ

ィーや社会の一員として自覚する事への貢献は可能

であるはずだ。それこそが博物館に現在期待されて

L ミる社会的効果であると考える。

以上のような現状を踏まえてようやく、本論文の

序論で挙げた、博物館が社会的効果を先導すること

の理由、個人や社会に対する、また市民権などを含

めた多様な活動をする理由と動機が初めて理解でき

ょう。単にソーシャル・インクルージョンの一環と

みられる活動だけに焦点を当てたところで、活動の

動機を理解しない限り、結果として得られる成果に

も限りがある。

アクセス、少数民族に関わる活動=

ソーシャ J[.- ・インク J[.-ージョン

といった短絡的な仕組みではないのだ。むしろ、

アクセス、少数民族に関わる活動=

ソーシャル・インクルージョンへの手段

とでもするべきで、博物館が行う、ソーシャル・イ

ンクルージョン活動は、ソーシャル・インクルージ

ョンという行為によって得られる理想社会を築くた

めの手段、手助けなのである。この手段として行っ

ている活動自体の模倣に陥るのではなく、その真髄

や理念、枠組みを理解することが重要だといえる。

2. イギリスの博物館におけるソーシャル・インク

Jレージョン政策

次にイギリスでの事例を用いて政府と博物館との

連携、博物館でのソーシャル・インクルージョン活

動の実態を紹介しよう。

(1) 政府の政策と博物館へのリーダーシップ

イギリスの博物館におけるソーシャル・インクル

ージョン活動は、政府の先導による。イギリス政府

によるソーシャル・インクルージョン政策が本格化



したのは、 1997年より政権を取った新労働党におい

て、ソーシャル・インクルージョンを重大政策のー

っとして掲げてからである。其の年の12月に社会排

除対策室 (Social Exclusion Unit (以下SEU))が、

内閣府の傘下に設置された。このユニットは、首相

官邸と大蔵省と並び、首相官邸政策部 (No. 10 Policy 

Unit) とともに活動している。 SEUはその後、幾つ

ものポリシー・アクション・チーム (PolicyAction 

Teams (PATs)) を設置、様々な分野、部門でソー

シャル・エクスクルージョンを克服する手立てを計

った。 SEUは、内閣府発行の『社会排除防止につい

て (Preventing Social Exclusion) ~と L ミう報告書内

で、ソーシャル・インクルージョンの実現の大まか

な目標を3つ挙げている。ソーシャル・エクスクルー

ジョンの危機に陥りそうな人々の数を減らして未然

に防ぐ事、ソーシャル・エクスクルージョンにあっ

ている人を社会に戻す事、そして最低限の基本的な

暮らしが誰でもできるような権利を与える事、がそ

れである23 0

博物館におけるソーシャル・インクルージョン活

動に対しでも、次々に政府機関による報告書が出さ

れる。イギリスで博物館を管轄している省は、文化・

メディア・スポーツ省 (Department for Cu1ture, 
Media and Sport (以下 DCMS)) である 24が、この

DCMS は、 2000年に DCMS出版の報告書『ポリシ

- .アクション・チーム1O~ 25で、文化施設とスポー

ツなどを扱う余呼効包設に、規定や支出を地域毎、人種

毎、職種毎に調査する必要性を説き、また地方自治体

が文化と余暇を基にしたコミュニティ作りを発展さ

せる事を推奨した。同年、同じく DCMS出版による、

「社会変化のためのセンター:すべての人のための博

物館、美術館、資料館 (Centres for Social Change: 

Mus巴ums， Galleri巴s and Archiv巴sfor All) ~田では、ソ

ーシャル・インクルージョン・ポリシーの必要性、目

標、挑戦などが幾つかのケース・スタディーと伴に

紹介される。これは博物館のソーシャル・インクルー

ジョンに対する手引書のようなものといえる。翌年

には、図書館を追加し、[すべての人のための図書館、

博物館、美術館、資料館J とし、批評などを含めた改

訂版が出版された27。また『社会変化のためのセンタ

-~の報告書を基とし、大都市圏白治体博物館のグ

ループ (Group for Large Local Authority Museums 

(以下GLLAM)) が報告書『ミュージアムとソーシャ

ル・インクルージョン (Museums and Social 

Inclusion) ~却を 2000年に作成、大都市圏自治体博物

館におけるソーシャル・インクルージョンの取り組

みを調査、分析し、活動の評価、継続の必要性を提

案。続いてリソース (Resourc巴)は『地方のルネッサ

ンス:イギリスの博物館の新しい識見 (Renaissanc巴

in the Regions: a new vision for England' s museｭ

umsH 29 を2001年に出版。これは図書館、資料館とは

別に博物館だけを対象に書かれた報告書で、あらゆ

る登録博物館に向けて書かれており、「アクセスとイ

ンクルージョン (Accessand Inclusion) J の章では、

博物館の重大方針としてのソーシャル・インクルー

ジョンとは何か、それにより達成できることとは何

かについて、ケース・スタディなどを用いて検証し

ている。このように、政府が音頭を取った博物館の

ソーシャル・インクルージョンに関する報告書制作

が(それに呼応して出版された出版物も含め)、僅か

数年の聞に行われ、他の団体への波及を見せている。

(2) 博物館の政策

それでは、『社会変化のためのセンター』の内容を

元に、どのような博物館の政策が推奨されているの

かをみてみよう。

博物館、美術館、資料館(以下、博物館等)は、

文化面から、コミュニティの自己同一性を高め

る事に焦点を当てるだけではなく、コミュニテ

ィの中で社会変化の仕掛け人(エージェント)

として活動したり、アウトリーチ活動を通して

人々の暮らしの質を高めるなど、もっと大きな

事ができる却。

こうした基本理念のもと、ソーシャル・インクル

ージョンを博物館等の最優先方針(ポリシー)とす

ることが必須であると主張。そのソーシャル・イン

クルージョンのポリシーに必要な目標として、次の

三段階がある。

〔第 1 段階:アクセスー包括的な、アクセス可能な

組織となる。〕

この段階は、博物館等のコレクションやサービス

- 58-



〔第 2 段階:オーディ工ンス・テ.ヴエロップメン卜 のコレクションへのアクセスを問題にしているうち

新たな利用者に向け、それらの人遣に見合ったイ は、外への働きがみられなL ミ。第 2 段階では、共同

ベントや展示を作る。〕 体への働き掛けにより、博物館と共同体との関わり

次の段階として、オーディエンス・デヴエロップ が生まれている。しかし、この段階では博物館が感

メントの一環として、アウトリーチ活動がある。博 知できる共同体の数に限界がある。第 3 段階におい

物館、美術館、資料館は、コミュニティー内でのア ては、地方自治体や他の組織の情報により、未知の

ウトリーチ活動を、行なうべきで、この活動の中心 共同体と博物館を結ぶことができる。博物館は、そ

となるべきものは、目立たなかった集団や、潜在的 れらの団体と積極的に情報の交換をする必要がある。

利用者(これから利用者となる可能性のある人達) また、図 1 において、博物館と共同体の聞に見られ

への諮問、包括である。特に文化的、社会的な疎外 るアクションの矢印は、第 2 段階おいては博物館か

(エクスクルージョン)受けている人々に対してワー らの誘発によるものだが、第 3 段階を示す情報の矢

クショップ、参加型のセッションを通じて、博物館 印の交換によって、生まれることもある。例えば、博

等の紹介に務めるべき、とする。博物館等のコレク 物館は閉鎖的であるとする印象を持ち今まで博物館

ションや、展示物は、利用者や、潜在的利用者の文 には縁の無かった共同体が、他の組織から情報を得

化的、社会的多様性を映し出すべきである。博物館

等は、地方の学び舎であり、学校教育、社会教育の ソーシヤル・インクルージョンの日原、三段階

両者を含めた生涯学習の為の、重要な資産である。

学校教育等で学ぶことに問題がある生徒や人達の為

には、展示物や二次資料を用いて、彼らの理解を助

長することもできるだろう。学びの機会は、建物の

中だけでなく、コミュニティーに対しでも入手可能

とし、博物館等は、他の学習機関と連結し、包括的

に対して、身体的、知覚的、知識的、文化的、態度

的、経済的等あらゆる障害(バリア)が取り払われ

る段階を意味する。アクセスとは、入場料、開館時

間の考慮に始まり、障害を持つ人達のための、建物、

展示へのアクセス、インフォメーション・アンド・

コミュニケーション・テクノロジー Onformation

and Communication Technology) を使った展示物へ

のアクセス、インターネットを用いたオン・ライン

の目録や、文書へのアクセス等であり、こうしたサ

ービスが、社会的に包括的なものとなることを目標

とする。

なサービスを提供すべきである。

〔第 3 段階:社会変化のエージ工ン卜としての博物

館、美術館、資料館。〕

最終段階である社会変化のエージェントとなるた

めに、博物館等は、ソーシャル・インクルージョン

方策の発展、実践の為に、地方行政や、非営利団体

等、他の機関とパートナーシップを組むことが重要

である。地方行政は、社会的に排除されている集団

に情報を提供でき、一方博物館等は、既存の施設や

サービスをより良く改善したり、独自の催しを発展

させることができる。博物館等は、エクスクルージ

ョンの危機にさらされている人々の暮らしを向上さ

せるような企画を発展させるように努め、社会変化

のエージェントとしての役割をより発展させ、一年

毎に、その方針(ポリシー)を見直すなどし、持続

的なコミュニティーを作るべきであるお。

以上の三つの段階を筆者なりに視覚化して要約す

ると図 1 になる(図 1 参照)。第 1 段階で、博物館
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第一段階の目標 アクセス向上
第二段階の目標 オーディエンス・デヴエロップメント
第三段階の目標。社会変化のエージヱント

図 1
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た結果、元来の悪印象を取り除き博物館に訪れるな

どの動きがそれで、ある。逆に、博物館にとって未知で

あった共同体の存在や特徴を他の組織からの情報提

供により認知し、その共同体に近づく動きも同様で、

ある。この場合のアクションの矢印は、第 3 段階との

総合のものになる。これと同様に、第 1 段階のコレク

ションへのアクセスも、第 2 段階、第 3 段階を経た

後に増長される。つまり、こうした博物館外部へ向け

た動き、また外部での動きは二つの博物館経営効果

を生む。一つは、博物館コレクションへのアクセス向

上へ役立ち、利用者拡大へと繋がる点。もう一つは、

三つの段階を通じて、博物館が貢献できる範囲が、

パートナーシップによって広がる点である。

分の言葉で自己存在を主張することができる機会が

持てたと語っている340

また、マージーサイド海軍博物館 (Merseyside

Maritime Museum) は「トランスアトランティッ

ク・奴隷制度・ギャラリー (Transatlantic Slavery 

Gallery) J を持ち、ここではリパプール市と奴隷制

度や奴隷貿易との関わりを紹介、地元の黒人の案内

で、「拭隷制度の歴史トレイル (Slav巴ryHistry TraiI) J 
でのツアーを行っている。これは、奴隷制度の恩恵

をいかにリパプール市は受けてきたのかということ

を市民に伝え、隠れた部分の歴史を伝え残すという

ロ的をもっ350 ここには、白人至上主義からくる人種

差別打破の意図も見て取れる。

この二つの例は、 DCMSが推奨するように、博物

(3) 博物館におけるソーシャル・インクルージョン 館が社会変化の仕掛け人として動いている良い例だ

活動の実例 といえよう。展示や講座、イベントを通じて、見る

次に、実際に博物館におけるソーシャル・インク 者や参加者に対して疎外や差別の事実に対する「気

ルージョンの活動とは何を指したものか。実例を次 付き」を促す啓蒙的活動と、疎外される者、差別さ

に紹介する。博物館におけるソーシャル・インクル れる者である作家自身、参加者自身の、権利の主張、

ージョン活動を枠組みする仕方は幾つかあるが32 、 技術習得、交流の促進といった、エンパワーメント

GLLAMの報告書では、エクスクルージョンの危険 的活動の両方向に作用した働きがある。

がある人々に関わったり、不平等や不利益などの聞 このように、博物館へ「人」が「来館」すること

題を扱ったりしながら、博物館が先導した社会的効 を目的とするのではなく、博物館内外でのプロジェ

果を七つの領域に分けている。1.個人の成長と発 クトにより、どのように「人」の中の価値観の変化

展、 2. 共同体(コミュニティー)の啓発、 3. 包 や習得がなされたのか、人々の暮らしの質を高めた

括的共同体の具現化、 4. より健全な共同体の促進、 のかを評価するところが、今までに無かった動きで

5. 教育的業績の向上と、生涯学習の促進、 6. 失 あり、新しい博物館の社会的役割である。

業への取り組み、 7. 犯罪への取り組み泊。

対象となるのは、政府のソーシャル・インクルー

ジョン活動と呼応し、ホームレス、障害者、エスニ

ックマイノリティ (特に黒人とアラブ、インド系を

対象にすることが多L ミ)、高齢者、患者、囚役者、技

術や教育が不十分なため就職不可能な若者、女性な

どである。活動形態は、アクセス(来場、建物)、ポ

リシ一、展示、コレクション、ワークショップ、講

座、祭(フェスティパル)など様々である。

例えば、アリソン・レイパー(Alison Lapper) は両

腕の不在など、身体障害を持つ芸術家であるが、彼

女は自らの肉体を被写体とした作品の展示により、

身体的な「美」、「障害」、「障害者j、「普通」、「性」、

という社会の考え方に疑問を投げ、それに挑戦して

L ミる。こうした芸術活動によって、作家自身も、自

3. 博物館におけるソーシャル・インクルージョン

活動の意義と理論的考察

しかし、博物館におけるソーシャル・インクルー

ジョンの活動には、誤解や危↑具、批判もある。ここ

では、こうした批判を羅列した後、各々の批判に反

論することにより、博物館におけるソーシャル・イ

ンクルージョン活動の意義と本質を理論的に捉える。

(1) 活動への批判

文献や会議上の討論などを検討すると、八つの批

判が伺える。第一にこうした活動は、福祉の領域で

あり、博物館が行うべきことではない。ソーシャル・

インクルージョン問題は、福祉や社会の職員に任せ

ておくべきといったものへ
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第三に、何も新しい概念ではない。乙うした取り組

みは既に「社会学」の学問分野で討論されているこ

とであるヘ同様に、これらの活動はイギリスの博物

館において既存のものである。例えば大英博物館で

アクセス問題は長い間扱われてきた問題であるしへ

博物館が文化的多様性を推進すべきという考えは、

1980年代の「新博物館学」の動きの中に既に見られ

る泊。

第三に、ソーシャル・インクルージョンは政府の

富国政策である。イギリスにおけるヨーロッパ共同

体の中での位置を有利にするため国力向上を高めよ

うとしているに過ぎない400

第四に、博物館におけるソーシャル・インクルー

ジョン活動は政府の独占を意味し、 トップダウンの

構造は、博物館における自治を剥奪し、現場や利用

者を無視した空論に陥る恐れがあり、理想的で、ない。

第五に、博物館の従来の活動や価値が損なわれる

恐れがある。実物の持つ美や希少価値よりも、特定

な利用者に利用され得るかどうかが重要になってし

まうペもし博物館における調査活動がソーシャル・

インクルージョンの活動に力を入れる結果、縮小せ

ねばならないなら、知識の蓄積に被害がでる 420
第六に、コミュニティ・アートなど、参加型のワ

ークショップなどで、一般の人のアート活動を推奨

するより、能力のある人物を育てる方に力を入れな

い限り、アートの質が下がっていく 430

第七に、博物館のもつ尊厳が、こうした市民活動

に力を入れすぎると、失われる。博物館や美術館が

特に持つ静寂さが、損なわれる。既存の博物館、美

術館愛好者の反感を買う。また、展示品の詳細説明

は素人向け過ぎたり、子供向けにデザインされたり

し、その分野に精通したものにとっては、鑑賞の妨

げになったり、必要な情報が思うように得られない

というジレンマがある。

第八に、日本の博物館でさえ、これらの実践は、

もう既に実践されており、いまさら特筆すべきもの

ではない。

クルージョンを指すものが福祉、厚生の面だけでな

く、社会や文化、市民権、を扱うようになったこと

を理解することが重要で、ある(このことは第一章で

説明済みである)。また、博物館が「社会」に対する

働きかけをすべき理由もある。コンサイス・オクス

フォード英英辞典によると、「ソーシャル・インクル

ージョン」の「ソーシャル (Social) J 、「社会的」の

意味は、「ネ士会と繋がっていること、またはそのよう

な機関。人間の相互関係に関わる事や人間の階層、

組織された共同体(コミュニティー) J であり、

I socially J と p う語の語源はラテン語の IsocialisJ 

であり、その由来は「友達(friend) J を意味する

I sociusJ であるへこのように「社会的」という語
にはいつも人間問、社会問、品邸哉問、共同体聞の「関

係」を含有する。「社会」は人間存在なしには成立し

ない。総合すると、社会というものは、常に複数の

人聞が人間として、お互いの存在を尊重し、友好的

な状態で存在すべき集合体、といえよう。和辻が著

書『人間の学としての倫理学J の中、指摘している

ように、「人間」という語は、「人」と「間」という語

の両者から成っており、人の問、関係があって初め

て人間といえる。「人間」とは「世の中」のことであ

る。すなわち、博物館が、「世の中」つまり「社会」

を扱う時、其の中の要素「人j の存在がある 450

和辻はアントロポロギー (Anthropologie) を人間

学とは分けて定義しているものの，16、「人間学」や「人

間の学J Iヒューマニティー」の学問を一般に「人類

学」と捉えると、これを扱う調査機関は博物館だと

いえる。マクドナルド (Macdonald) は、博物館は、

社会学や人類学を発展、発表するための最も公共的

な調査機関、 トレーニング機関の中心、としている

いにアメス(Ames) は、大学よりも、博物館から、

多くの人々は人類学を学んでいるという事実に、人

類学者は注目すべき48とする。博物館や展示品は、人

間の造形物としての芸術や歴史物、自然現象を人間

の調査結果により解明した科学、人聞が分類した自

然物(動物、植物等)など、どれも人を介して創作

あるいは、理解、調査をした結果、選択され、分類

(2) 反論と理論的考察 され、並べられたものである。そのため、博物館が、

しかし、これらの批判はどれもソーシャル・イン 人間の集合体である社会を扱うことは、極自然なこ

クルージョンという概念を誤解した結果のものとい とと、理解できる。

える。まず第一の批判であるが、ソーシャル・イン 第二の批判の反論としてまず主張すべき社会学と
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の相違点は、ソーシャル・インクルージョンは、単

なる学問ではなく、実践的に取り組むべき行為であ

り、ポリシー、アクションである点だ。また、博物

館にとって、社会学的アプローチを取り入れること

により、現代社会の構図と需要が浮き彫りとなり、

博物館にとって対象を絞りやすくなる。従来の博物

館の役割の見直し、将来の博物館像の検討ができた

といえる。ソーシャル・インクルージョンの目新し

さの部分を指して博物館の新しい役割と呼ぶのでは

なく、従来の博物館活動の意義付けや体系づけをす

るのに大いに役立つ概念なのだ。

第三の批判は、レビタスでいうところの SIDの面

を危倶したものだろう。確かにソーシャル・インク

ルージョンの実践によって、個人に教育の機会、労

働に就く機会を増やすことが可能となり、それが国

家的にみると雇用者を増やし、労働力を高め、国力

を増加させるという結果を生むかもしれない。しか

しこれは逆に一個人の側から見ると、エンパワーメ

ントとして効能し、生活の水準を上げることにも役

立つことも確かであり、国家と個人の両者に利益を

もたらす。また、単にー囲内の富国や、大きな所属

集団(例えば欧州連合)の中での権力争いとしてで

はなく、ソーシャル・インクルージョンの真意のも

と、その所属団体中でのインクルージョンが実行さ

れれば、他国間(例えば欧州諸国間)の相互理解に

も役立てるはずだ。

第四の批判を考える際、今までの行政主体の博物

館経営による行き詰まりから疑問が生じ、ボトム・

アップの構造が求められている日本の状況とは異な

る点に注意したい。本論文で既に詳細を述べたよう

に、イギリスでは政府の理念から博物館の経営まで、

明確で一貫した方針があり、博物館の目指すべき道

筋が報告書などで明示しであるため、博物館各館は

それを即実践できる利点がある。また、政府がイニ

シアティブを取っているとはいえ、それに同意する

ことが、即、権化主義に繋がるというのは、安易な

考えである。なぜなら政府側も国民の声を反映させ、

方針を定める仕組みを取っているからだ。例えば、

政府の報告書の作成段階をみると、 DCMSから出さ

れた報告書吋立、現場に精通している博物館団体や、

博物館員を含めた話し合いを考慮に作られたもので

あり、またこのDCMSの報告書に続いて、 GLLAM
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が報告書田を作成した際は、調査を外部に依頼(レス

ター大学博物館美術館研究センター)し、このセン

ターは博物館のソーシャル・インクルージョン活動

の実状を分析、提案をするため、質的データを重視、

一般市民の声を集めた。ポリシー制作の段階で調査

機関を通じて、市民の声が地方自治体、もしくは政

府にまで伝わる配慮、があり、またそれを博物館界に

報告して流すシステムが出来ているのである。

第五に、コレクションを主とする方針はソーシャ

ル・インクルージョンの活動と相反することではな

く、展示、調査、保存と教育、公開との協調は、今迄

にも相反しながらも共存すべき課題であったし、そ

の法則が壊れる訳ではない。博物館はコレクション

や展示物無しでは成り立たないが、逆に「人j 無しで

も成り立たない。「人」不在の館は、単に宝物殿か、

資料保存館でしかない。こうした面は、近年特に強調

され、例えばイギリスの博物館協会(百1巴 Museums

Association) による「博物館」の定義は1997年には

「博物館」はどのような組織かを語る、「博物館」を

中心に作成されたものだったが、 1999年には「人」

にどう貢献できるかの定義に変わった51 0

第六に、コミュニティ・アートと芸術性の高いハ

イ・アートとの共生は可能であり、コミュニティ・

アートにより、今まで芸術活動に縁が無かった者が

享受することは多く(例えば芸術を見る目、創造す

る楽しさ、癒し、自信回復、他の人達との交流、博

物館美術館への傾倒)、ごうした経験が芸術家の裾野

を広げ、新たなハイ・アートが生まれる土壌を肥や

すこともできる。

第七に、騒音による問題については、ソーシャル・

インクルージョンの活動は、展示室内だけに限った

もので無いため、活動を別室で行ったり、アウトリ

ーチとして博物館外で、行ったりし、鑑賞者とフ。ロジ

ェクト等の参加者との両者が共存できる問題である。

例えば2002年11月、大英博物館で、行われたアフリカ

音楽演奏は、コートヤード内で行われたため、アフ

リカの展示室内は静寂を保っていられた。展示補助

用具やキャプションの問題は、素人や子供向け、あ

るいは身体障害者など、博物館展示を見る際、それ

が必要な人には不可欠なものであるため、用意する

必要がある。一方で、博物館は、より理解度を高めた

い人が知る手立てを得られるような工夫(例えば別



紙を用いる、リサーチ室を用意する等)を施す必要

もある。

第八批判は、日本の博物館界に絡めた批判である。

確かに既に、日本において、イギリスの博物館におけ

るソーシャル・インクルージョン活動と近しき動き

がみられる。例えば、生命の星地球博物館が中心と

なった神奈川県西部地域ミュージアムズという名称

の団体は、その地域内の博物館、美術館の連携であ

るが、この団体は参加者が各博物館の催しに年間を

通じて参加できる取り組みを、「ミュージアム・リレ

ー」と題して行っている。この取り組みを学校の課

外授業として利用した宮沢学園湘南校において、不

登校だった学生が、「ミュージアム・リレー」に参

加。ここから学ぶ事の楽しさと友達を見つけ、それが

後に登校する自信と楽しみに繋がったという事例が

ある 52。また、博物館外での活動においても、例えば

メセナによる支援のもと行われた、「ドキュメント

2000プロジェクト」のアート・プロジェクトで、は、イ乍

家と市民が共同で制作する作品の質自体よりも、経

過(プロセス)、相E作用や交流を重要視している目。

他にも、地方ですぐれた催しが、イベント、祭とい

った形態で、展開されている。 4 月から 5 月にかけ

て行われる葉山芸術祭叫ま、その良例であり、ここで

はボランティア的に結成された事務局が中心となり、

アート、教育、国際交流などに関わる展示やワーク

ショップを、神社やカフェ、作家宅などを会場とし、

市内各地で行われる。日本における、こうした草の

根的活動、実験的活動が行われ始めたのは、非常に

頼もしい。

しかし、博物館活動と絡めて考えると、そこには

限界がみえる。「ミュージアム・リレーj では、こう

した活動による社会的効果が、博物館側からの接触

で得られたものでなく、学校側による参加の結果と

いう、偶発的なものという点、「ドキュメント 2000

プロジェクト」では「脱美術館」として活動してお

り、こうした動きの中に、博物館の存在が見えない

点、葉山芸術祭に関しでも、博物館外で発祥した点

である。つまり、こうした動きは博物館の外で、起こっ

ており、博物館が遅れをとっている感がある。「ミュ

ージアム・リレー」が与えた社会的効果が博物館界

で注目され、高く評価されていること日から、日本に

おいても博物館が社会的役割jを担う事に肯定的であ

ると判断できるが、その積極的な推進がなされてい

ないのが現状である。そのため、日本の博物館でソー

シャル・インクルージョン活動が行われている、と

明言することは現在の段階では言い難い。日本の博

物館の今後の課題として、博物館は受身的な姿勢で

はなく、社会的効果を期待する活動を自らが主体と

なり、学校や、地方自治体、 NPO、コミュニティー、

その他の団体に積極的に働きかけていく必要がある。

既にこうした動きが日本でも「対話と連携」をキー

ワードに注目され始めているのも事実でありへこれ

は従来の博物館の役割から一歩進んだ、著しい動き

といえよう。だが、「対話と連携」の先に何を目指す

のかを見据えな L功当ぎり、参加、参画することが最

終目標となりかねない(序論でも述べたように、深

い議論はここでは避けるが)。対話や連携、参加が、

形骸的なものに終罵する危険を回避するため、例え

ばイギリスの博物館が目指す、ソーシャル・インク

ルージョンというような、理念の確立と理解が日本

の博物館として必要ではないだろうか。理念から実

行まで含めた一貫した活動が重要なのである。

終論

以上のように本論文において、ソーシャル・イン

クルージョンのアイデアは、単に厚生、福祉の問題

や個人のだけでなく、社会全体の問題であり、また

博物館がソーシャル・インクルージョンの為のエー

ジェンシーとして積極的に貢献することが求められ

ている事が強調された。第一章では、ソーシャル・

エタスクルージョンとは、「相違」が元でおきる差別

や偏見による疎外や排除である、と定義された。ま

た、その対処として、疎外される者とする者双方に

おける、理解、責任、教育、道徳、団結、が必要で

あり、こうした包括の動きをソーシャル・インクル

ージョンと定義した。そのため、博物館は、文化的、

社会的、教育的機関として、ソーシャル・インクル

ージョンを「全ての相違を理解し、包括すること」

と理解することが必要であり、また、積極的に社会

道徳の改善や、人々のコミュニティーや社会の一員

としての自覚の向上に役立つことが、その新しい社

会的役割として期待されている事が明らかになった。

続く第二章においては、ソーシャル・インクルー

ジョンがイギリスの政府により先導された様子と、
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博物館におけるソーシャル・インクルージョンの実

践をみた。ソーシャル・インクルージョン活動の方

針として、アクセスの向上、コミュニティに対する

働きかけ、他の機関とのパートナーシップを通じて、

社会変化に影響を及ぼす機関となることが、重要で、

あることを確認。また、ソーシャル・インクルージ

ョン実践のために、博物館側は、疎外されている者

のエンパワーメントと、している者への「気づき」

を促進するべき展示やプログラムを組むことの必要

性が説かれた。博物館がソーシャル・インクルージ

ョンを目標と掲げることで、利用者の数ではなく、

博物館が社会変化にどう貢献したのかが、評価され

ることになる。また、こうした社会的な活動が、三

次的に、博物館の資料へのアクセスを向上すること

になり、利用者の拡大に繋がる。

第三章では、博物館が社会的役割を担うことは、

元来の博物館の役割を剥奪するものではなく、共存

し得るものであることが論証された。また、ソーシ

ヤル・インクルージョンの概念によって、博物館が

潜在的に持っていた社会的意義や役割を再発見し、

積極的に理念を持って社会に働きかけてLぺ責任が

あることが、議論された。

ソーシャル・エクスクルージョン、言い換えるな

らば、社会的な排除や差別の種類や程度は、各国や

社会において、異なる。その為、その方法や経験を

そのまま、他の社会に置き換えて、再利用するよう

なことはできないし、また、すべきではない。しか

し、その排除や差別はどの社会にも存在する為、そ

れを無くする方向性や、人々の認知への働きかけの

方法には、共通な部分があるはずだ。其の点から、

本論文内で行ったイギリスの博物館を中心とした、

ソーシャル・インクルージョンの考察の意義を認め

ることができょう。

今後は、ここで明確となった博物館の新しい役割

としてのソーシャル・インクルージョンを深く検討

し、日本の現状とも絡めて議論をしてL ミく。
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