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[研究ノート]

日本における地域博物館という概念

The General Idea of a Regional Museum in J apan 

1 はじめに

博物館で混乱して使われている用語の一つに、「地

域博物館」がある。さまざまな文脈で「地域博物館」

が使われているが、実はかなり異なった意味で使わ

れていることが多く、混乱が見られる。先年に、卒

業論文を書くことを目的として、琵琶湖博物館の活

動を例として、地域博物館の方向性を研究したいと

いう学生が来たことがあるが、この場合の地域博物

館とは、博物館のどの部分をとらえて議論しようと

しているのか、というところでまず壁に当たってし

まったという経験がある。

しかしこの「地域博物館」という用語は、博物館

のあるべき姿を考える上では、意味が大きい。近年

になって博物館そのものが大きく変化している。だ

が少なくとも現代の博物館のひとつの課題が、利用

者と博物館とのかかわり方を考えることにあること

は大方の異論はないところであろう。そして、それ

を考えるときに、地域博物館をどうとらえるのか、

ということと深く関係してくる。利用者と博物館と

いう課題については、全国の各地にある数多くの博

物館が、個々に利用者とのかかわり方について具体

的に考える中で解決されていくはずであり、個別の

博物館の運営の考え方は、地域博物館という用語を

どのような意味に使用するのか、ということにも象

徴的に現れている。

したがって、これまでに地域博物館という用語が
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どのように使われてきたのかを振り返りながら、同

時にその中で現れてくるいくつかの間題についての

議論を行いたい。

2 I地域博物館」についての議論

1)郷土博物館と地方博物館

もともと、博物館の用語としては地域博物館とい

う使い方はされていなかった。それに対して、郷土

博物館、あるいは地方博物館という用語が使われて

いる。最も初期の例として、棚橋源太郎 (1934) は

その両方の用語を使い、「郷土博物館」は町村単位ぐ

らいに考え、「地方博物館」は郡とか県単位ぐらいに

としている。つまり博物館がかかわる場所の広さを

示す用語として使っている。しかしこのようにこの

両方の用語の範囲を明記した使い方は、他の研究者

からは以後もされていない。

例えばもっとも初期の博物館学の教科書である「博

物館学入門」では、岸本喜代治(1956) は「郷土博

物館における教育活動」の項目で、「地方博物館は中

央博物館と異なり、その地域に密接なる関係におい

て設立され、その郷土的特色を持つところに特徴を

持つ」として用語としての区別を明確にはしていな

L ミ。

また富士川金二(197l)は、博物館の種類区分を

「対象とする地域による区分」の項目で、全国博物

館、郷土博物館、地方博物館に分けて、郷土博物館
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を「郷土の関連のある資料を主とし、郷土的色彩を

もつものでj とし、地方博物館を「地方住民の啓発

を目的とするもので、資料もまた地方関係のものを

主とする地方的色彩を多く持つものj としている。

いずれにしても、国に対する地方であり、あるい

はやや狭いニュアンスとしての郷土であって、それ

以上の主張はなかったと思われる。ただ岸本 (1956)

が「その地方の特徴を十分調査研究することを必要

とし、その地方の最も必要とするものは何か、何を

要求しているのかという問題を解決せねばならなL リ

としているように、地方の博物館であるからこそ、

その地方の特徴のある博物館にするという議論はさ

れている。この立場は後にもたとえば田辺悟 (1985)

の、同じような性格の博物館が林立する中で個性を

失うので、「むしろ進んで地域住民のあらゆる層に受

け入れられるような、地域の人々とより深いかかわ

りが持てるような内容にしていかなければならない

だろう」というような議論にもつながっている。

2) 地方博物館という主張

それに対して、地方の博物館であることの明確な

主張をする立場での議論を行ったのは、千地万造

(1964) である。千地は地方の博物館は一般的な法

則からではなく、具体的な地方の自然から取り組み、

そのための目的をもった資料の収集や研究が必要で

あるとした上で、次のように主張している。

ここで大切なことはその活動は必然的に他地

域の自然や身近でない自然との関連を持ち、調

査・研究分野の拡大、資料の充実に発展し、さ

らに新しい展示・教育活動と新しい研究のテー

マの開発となって、われわれの下にかえってく

るということである。いきいきとした展示・市

民の興味をひきつけ、市民に強く訴える展示、

新しい展示はこうして生まれ、館と市民との結

びつきは強まるであろう。

この議論は自然科学系の博物館についての議論と

されているが、内容的にはすべての種類の博物館で

通用するであろう。地方の自然などを研究すること

で、資料や展示を充実させて、その地方の市民とむ

すびっく、という議論は、地方博物館であることの

地方での意味づけをしようとしたものである。

また日浦(1968) は地方主義と表現して、「地元
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の物や現象を調べたり集めたりすることが、最も効

率的で、遠隔の地の誰がやるよりも優秀な研究と充

実した資料収集ができる」とした上で、狭い地域の

持つ特殊性は日本全体や世界という広い地域の一般

性によって眺めるとき、その性格をさらに明確に、

深く理解できる、として地方から広がってしミく展示

や研究のあり方について主張した。地方において、

地方の研究や資料収集を行うことの意味とあわせて

その優位性を示したものである。

これに対して、郷土あるいは風土という用語を使

って、加藤有次 (1977) と倉田公裕(1979) は比較

的よく似た立場での主張を行っている。この議論は、

加藤や倉田が委員として参加した秋田県立博物館基

本構想を作成する過程での議論が発展したもので、

加藤 (1977) は

いかなる小都市、いかなる小地域であっても、

そこには地域としての特質があり、それらの郷

土地域には、数百年、数千年の長い歴史的風土

によって培われた、それぞれの特質が築かれて

いる。つまり郷土という地域あるいは風土が形

成されて、特有な文化が創造されているのであ

るから、この風土と文化を保存し、未来社会の

ために活用し、新しい文化を創造し育成しなけ

ればならない使命があるのである。この使命は、

郷土地域住民の義務であるということができる

のである。

と述べている。これらの意見は最近になって注目さ

れている地元学のさきがけとなる議論であり、博物

館は地域らしさを生かした文化を創造していく場と

して位置づけられている。さらに倉田(1979) は

「その風土は住民の手で、保ち、育て、創らなければ

ならぬということである」とした上で「地域(県立)

博物館は、地域という風土の中に、地域住民の子に

よって、地域住民のために創られるべきものである」

と述べ、博物館と地域住民とのかかわりを明確に述

べている。

3 )地域博物館

地域博物館という用語の「地域」に特別の意味を

持たせて始めて使用したのは、平塚市博物館であろ

う。小島弘義 (1976) は、博物館が地域社会の理解

と研究に役立つものであることを目指して、目標と



する博物館を 1 )総合博物館であること、 2 )行政

の市町村の地域割りではない、 3 )展示および教育

普及活動を媒体として、地域住民に何度も利用して

もらうような博物館」とし、さらに、浜口・小島

(1977) は「地域博物館にとって不可欠な要素に、地

理的条件と地域住民の学習権の保障、さらには館側

の理念と体制がある」として、地域博物館という用

語によって、地域住民と地域社会の中での博物館の

占める位置を主張しようとした。

乙の議論を整理し、理論化したのは、伊藤寿朗

(1986) である。博物館を市民の学習の場と位置づ

けて議論(伊藤、 1974) をしてきた伊藤は、竹内順

一 (1985) の議論を発展させて博物館をその目的と

する機能によって「三つの世代J に区分して、その

機能における博物館活動のあり方を分析し、教育活

動や利用者のかかわり方などについて議論を行い、

目指す方向として地域博物館を提起した。さらに伊

藤は博物館を、地域志向型博物館、中央志向型博物

館、観光志向型博物館という三つに区分し、それぞ

れの教育内容などを示すとともに、地域博物館の主

張として、専門分野ごとの科学的な成果を地域に適

用するのではなく、地域課題を軸として地域の新し

い価値を発見していくということと、地域の課題を

博物館が代行して啓蒙・普及するのではなく、地域

に生きる市民自身が主体となって取り組むことがで

きるように支えていくことという二つの主張を示し

た。そして、地域の資料を中心としているから地域

博物館なのではなく、地域の課題に、博物館の機能

を通じて、市民とともに応えていこうというのが地

域博物館であると結論付けた。そして博物館の課題、

資料、調査・研究、教育などにおいての地域博物館

のあり方や意味づけなどを行った。

伊藤はサービスエリアとしての地域と地域博物館

とは違うとしたうえで、地域の利用者が自分が暮ら

す地域に向かい合い、市民相互を結びつけるのが地

域博物館であるとした。この点は博物館のひとつの

機能として議論されたことはあるが、利用者側を主

体として議論されたのは初めてであろう。伊藤の議

論はその後の論文等 (1991 ， 1993) などでも広く知

られており、特に博物館学の議論としてというより

も博物館の現場で、具体的に現在の博物館が目指す

べき方向として、大きな影響を与え、伊藤の定義す

る地域博物館および第三世代の博物館は日本の目指

すべき博物館像として定着したかのように思えた。

これ以後にあえて地域博物館という用語を使う場合

には、この伊藤の議論を背景として行われていると

いってもよいであろう。

4) 地域づくりと博物館

この伊藤の議論をより明確に発展させたのは、金

山(1999， 2000, 2001) であろう。金山は地域博物館

に求められることはまちづくりであるとして、その

目的は「地域博物館がまちづくりの心を育てること

を射程に入れることにする。その基本理念は次のと

おりである。一つめは、地域をよく知り理解するこ

とである。二つめは自分がその地域に属していると

いう帰属意識、すなわち仲間意識としての社会的連

帯感を持つことである。三つめは、地域の風俗・習

慣などの生活・自然・景観などを守ることである。」

(1999) といい、また「博物館法の精神は教育基本

法に示されているように、「個」の確立をめざすもの

であり、地域博物館の理念も当然そこに求めること

ができる。 J (2000) としている。

この議論は、伊藤の一連の議論に対して、地域博

物館の活動目標を明確にし、さらに誰がそれをにな

うのか、という利用者の側の立場を明記することで

より現実的な博物館運営に結びつく議論となったと

思われる。博物館とまちづくりとを結びつける議論

は、エコミュージアムの議論や博物館をいわゆる観

光資源と位置づける議論は行われていたが、地域博

物館の本質論として、博物館の活動によって地域の

利用者が変わり、その結果として地域が変わってい

くという考え方は、地域博物館の新しい議論である。

特に金山の一連の議論は、博物館現場での企画展

示や調査活動、資料収集の活動などと結びついて行

われてきたために、現実的で、あり、かつ説得力のあ

るものとなっている。

これに結びついた議論として、最近の地域学(あ

るいは地元学)をあげることができるかもしれない。

地域学の議論は全体として整理されていないようで

あるが、たとえば高橋信裕 (2001) は、地域博物館

の資料や情報発信の結果が、社会が共有する知の富

として蓄積されており、こういう蓄積に触れた市民

が、自分で地域の「楽しみの鉱脈」を探り当て、そ
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の成果を地域に反映させていくことで、市民も博物

館もともに成長発展し、さらにそのような成果や活

動が共有化されることで社会性を獲得し、今日的な

町おこし、地域の活発化にも結びついていくという。

高橋は地域学を再定義した上で、「地域学がこれから

の地域社会を経済的にも、また精神的にも支える重

要な資産として論議され、位置づけられるなかで、

地域の伝統文化の保存・継承をにない、また同時に

新たな文化の創造・発信の中枢機関として期待され

る地域博物館はこの地域学とどのように向かL ミ合う

べきであろうか」と問題提起をしながら、博物館の

取り組み姿勢と運営についての提案も行っている。

地域学と地域博物館の双方が目指すところは一致す

る部分とかなり異なる部分とがあるが、双方の視点

をはっきり区別しながら、博物館として取り入れる

部分を考えていくことが必要である。

5) その後の議論

これまで地域博物館に関する議論を見てきたが、

これは結果としては現代的な博物館学について戦後

の議論を時代を追ってみてきたことになる。そして

当然のことながらそれらの議論は、過去の議論を発

展させながら行われてきたものである。地域博物館

は、対応するエリアの広さを意味する使用例から、

利用者と博物館とのかかわりのあり方を示す用語と

して使用されるようになってきている。

しかしそうはいいながら、後に述べるように伊藤

の議論に対する批判的な議論も行われており、また、

別の立場での議論もある。しかしその後の議論では

地域という言葉に特に意味を持たせるような議論は

されていない。

たとえば、川添 (2001) は中央に対する地域主義

の結果として地域にたくさんの博物館が作られたと

いうような趣旨を述べており、また村上 (1995) は、

「地域博物館は、郷土博物館と読み変えてもさしっか

えないであろう」と述べている。柘植(1999) は、

地域博物館がいつでも誰にでも聞かれた施設である

ので、その利用者が地域の住民だけではなく、周辺

地域の人々や遠臨地からの利用ということなどを述

べている。

また一方で、伊藤のような地域博物館論に対して、

地域博物館の持つ博物館としての機能をより重く見

て、改めて指摘する議論もある。たとえはうjサ" (1986) 

は、地域博物館は地域研究によって、身の回りのも

のに息吹を与えて、展示や館活動に生かしていこう

とするものであり、展示とともに、出版、各種講座、

レファレンスなどによって地域情報を提供する場と

考えるほうが適切、という考えを述べ、また一方で

安室(1998) は、資料収集・展示・保存などのさま

ざまな面で「地域」は重要な意味を持つが、研究活

動においてはその対象が「地域J に媛小化されるよ

うな議論が横行している、と問題点を指摘している。

博物館はすべての機能を十分に生かして活動して

こそ、地域からも利用者からも活用されるというこ

とは議論の前提と考えられるが、そのことは常に意

識をしておくことは必要なのであろう。しかし、利

用者の視点、をもって博物館の運営をしていくという

ことは、今後の博物館の運営においても、当然なが

ら博物館学の議論の中でも重要な課題となることは

明らかであるため、地域博物館という用語を使う場

合には、単なる場所という以上の意味を持つものと

して扱いたい。

6 )地域にかかわる研究について

どういう用語を使うにしても、博物館がその設置

されている「地域」を主な活動の範囲とし、また主

な対象としているのが普通である。しかしその「地

域」に対する捕らえ方が、変化してきていることは

見てきたとおりであり、それは「地域」と「研究J

との捉え方の変化に伴っているものである。

棚橋 (1934) などがのべた郷土博物館の郷土とは、

国語的には、「生まれ育った地、ふるさと、故郷J (新

村出、 1994) として使われてきた用語であるが、そ

の郷土を研究の対象として位置づけたのは柳田国男

(1931 ， 1935など)である。柳田 (1935) は郷土研究

という言葉が、誰が決めたともなく 20年余り前から

使われるようになっているが、人によって違った内

容で、使っているということをすでに指摘しており、

郷土研究とは「平民の過去を知ることであり、平民

が自らを知ることである J (1931) としている。こ

れによって郷土研究(郷土学)は民俗学の用語とし

て使われるようになったが、一方で、柳田の指摘と同

じころに広まった、郷土への愛着や理解を重視して、

郷土に具体的な教材を求める、と L ミう郷土教育とい
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う考え方なども合わさって、厳密な定義がされない

ままで使用されるようになっていったようである。

岸本(1956) の郷土博物館やその後の議論では、郷

土の資料を使って、郷土の特色を調査研究する、と

いうことを述べている。

博物館で明確に郷土学という用語を使用したのは、

すでに述べたように、 1976年の「秋田県立博物館基

本構想J (加藤、 1977) においてであるが、その後

には、市町村の名前に学をつけた郷土学が各地で行

われるようになっている。

この郷土学に対して、ほとんど区別ができないよ

うな文脈で地域学という用語が使われるようになっ

ている。これは郷土という言葉の持つ戦前からの郷

土愛護的なニュアンスを廃するとともに、「地域の個

性化、アイデンティティの確立がこれまで以上に強

く求められJ (高橋信裕、 2001)ることに対して、地

域や地域コミュニティーの活性化につながるような、

地域の資源、能力を発見・発掘しようという動きで

ある。地域博物館という用語が使われるようになっ

たのは、浜口・小島 (1977)以後であり、伊藤寿郎

が地域博物館という用語を使うのは1978年が最初で

ある。地域に目を向けるという動きとあいまって、

博物館内でも、地域住民と地域社会との関係に目を

向けるようになってきたということである。

さらに近年になって、地元学という用語が使われ

るようになっている。地元学とは、地域の資源や文

化などの価値や意味を再発見するという地域学の要

素とともに、「住民自身が当事者となって調べ、考

え、ものや地域、生活を作っていくことを目指す」

点が従来の郷土史や民俗学、地域学と異なる(甲斐

良治、 2001) とされている。

このような地域を見つめる目線の変化は、博物館

の変化と並行するものである。地域の資源や人のネ

ットワークのセンターは従来から地域の博物館であ

り、博物館側もそのことをより強く意識するように

なってきているということであろう。

3 第三世代の博物館について

伊藤 (1986) が地域博物館の議論を行うための前

提として、第三世代の博物館という議論をおこない、

その議論が日本の博物館の共通の目標像として博物

館の現場で非常に大きな影響力を持ったことはすで
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に述べた。この議論は地域博物館の理念にかかわる

議論であるため、すこし詳しく見ておきたい。

竹内順一(1985) は博物館の運営方針によって博

物館を区分して、一番古くさい第一世代、それを改

革して現代に適応している第二世代、そして将来、

改革を加えてっくりあげていく第三世代とした。伊

藤はこの議論を引き継いで、第一世代を「国宝や天

然記念物など、稀少価値をもった資料(宝物)の保

存を運営の軸とする博物館」、第二世代を「資料の価

値が多様化するとともに、その資料の公開を運営の

軸とする博物館」、そして第三世代を「社会の要請に

もとづいて、必要な資料を発見し、あるいはっくり

あげていくもので、市民の参加・体験を運営の軸と

する博物館」とした。そしてこの第三世代の博物館

は期待概念であって、典型となる博物館はまだない

が、部分的な事業においてはいくつかの博物館で、

ワークショップの実施や市民との共同調査、展示室

の開放などの事業において、新しい試みが蓄積され

ており、第三世代の博物館の個別の事業における実

現例はあるとした。

さらに各世代の博物館像として、設置目的や職員、

建物、および各事業などの到達段階を、いわばチェ

ックリストの形で示した。この表が非常に具体的な

ものであったために、第三世代の博物館が博物館現

場でも、理想とする博物館の目標像としてわかりや

すいものとなったといえる。

そして博物館史や博物館の機能などと各世代との

関係や利用者とのかかわり方などからの分析の後、

地域博物館の議論を行っている。地域博物館につい

ては、浜口・小島 (1977)が示した地域型、観光型、

中央型という博物館の区分が、従来の中央対地域と

いう対抗だけではなく、「博物館の総体を対象化し、

しかも相対化したうえで、そのあり方を示すひとつ

の概念として成立して L ぺ端初となった」として、

地域志向型、中央志向形、観光志向型という博物館

の型を示して、地域博物館の位置づけを行った。

伊藤の世代論はすでに述べたように、理想とする

博物館像として博物館の現場に大きな影響を与えた。

それは、日本の博物館が目指すべき方向や理想像に

ついての議論が、それまでほとんどされてこなかっ

たことによる。もちろん博物館の事業などについて

の目標設定はさまざまな形で議論されてきているが、



博物館そのものが目指すべき日標としての博物館の

理想像についての議論はされてこなかった。そのた

め、現場で具体的な目標象としてわかりやすいこの

議論が注目を集めたものと思われる。

しかし類似の議論がされていないために、第三世

代の博物館についての議論が受け入れられてしまい、

その内容についての検討がほとんど行われていない

という現状がある。さらに博物館世代論と地域博物

館論が表裏一体のものとして伊藤の議論がされたた

めに、地域博物館についても博物館の理想像と受け

取られてしまって、議論がされてこなかったように

思われる。しかしながら、伊藤の議論は1980年代の議

論であり、現在ではすでに博物館の現状自体が変わ

ってきている部分もあるために、世代論自体を見直

すごとが必要になってきているのではないだろうか。

この問題に対する検討例はそれほど多くはない。

安室(1998) は、地域博物館に対して、研究対象が

地域に媛小化される議論がある、という指摘をして

いるが、同時に伊藤の地域博物館論が、学芸員の調

査研究活動の序列化につながるものなので修正され

るべきと批判を行っている。あるいは菅根 (1998)

は、博物館の運営の軸は、あくまで地域資料の後世

への伝達であるとした上で、たとえば美術館の数が

増えた上に、その利用方法を知らない利用者が名品

優品至上主義を求める傾向が強いことや、学芸員の

専門性は資料の管理であることをもっと意識すべき

であるという議論を行い、「市民参加型地域博物館」

という考え方に疑問を投げかけている。

しかしこれらの批判については、すでに結論が出

つつあるのではないだろうか。博物館においても美

術館においても、もちろん参加する利用者の数はそ

れほど多いわけではないが、すでに参加型といえる

ような活動をしている博物館の数はずいぶんと増え、

利用者の視点、を重視する博物館活動ということは、

ほぽ博物館内での共通認識になりつつあると考える。

むしろそのような参加型の博物館を運営するために

は、研究や資料整備を重視して行ない、新しい情報

を常に発信していないと、十分な利用が行えず、参

加しようと思う利用者にとっては本来の博物館とし

ての機能を活用することができないことになる。そ

ういう意味での博物館事業のあり方を考えなおすこ

とが必要になってくる。
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また博物館のもっとも大切な運営軸は資料の整備

であるという考え方はもちろんありうるが、それは

一般的な博物館像として求めるものではなく、それ

を目標に、あるいは理念とする博物館もありうる、

ということではないだろうか。それは、個々の博物

館が、自館の運営上の理念として個別に決めること

であろう。

瀧端真理子 (2002) は伊藤の第三世代の博物館に

関しては、精織化が必要としながらも、利用者が運

営にまで参加するのは事実上は無理であること、ま

た自主グループの独立が理想とは言い切れない、と

した上で、「市民参加」というときの市民とは誰のこ

とをいうのかを定義していないことがこの議論の最

大の問題点であるとしている。参加という場合に、

どの人が、事業や運営のどの部分に参加するのか、

を明確にするのでなければ、博物館への参加の可能

性についての議論を進めることができないというこ

とであろう。前半の議論については、以前にそれに

関して論じたことがあるが(布谷知夫、 1998， 1999) 、

たとえばどのような状態を参加といい、どこに目標

をおくのか、というような具体的な規定抜きに議論

ができないように思われる。その意味では、市民の

定義以前に伊藤の議論は、博物館のあり方を理論化

することを目標として行われているため、事業内容

についての具体的な議論は、伊藤の議論の枠内では

行えない。

布谷 (2001) は、琵琶湖博物館では「第三世代の

博物館J を意識はしていたが、それを目標像として

考えたことはなかったこと、そしておそらく琵琶湖

博物館が理想とした博物館像と「第三世代の博物館J

像とは違った方向を目指していた、と述べた。伊藤

の議論は1980年代から 90年代にかけての「市民の中

の博物館J (1993) が始まった時代の議論であって、

市民による博物館利用の形態も、現代ではさらに広

がっていると考えられる。したがって「第三世代の

博物館」の議論では「博物館に利用者を集め、その

利用者が活動する場となろうとしていたことに対し

て、現在の琵琶湖博物館は、地域とそこで活動する

人々を中心に考えながら、その人達の地域での活動

を情報や資料提供のかたちで博物館が支援すること

を目指すJ (布谷、 2001) ことを新しい博物館像と

して考えている。それに対して脇田健一 (2002) は、



伊藤の期待概念とは逆の方向をめざすと、従来の博

物館の存在意義や機能が希薄になる代わりに、地域

の主体化がおこり、地域の博物館化につながる、こ

のときの地域と博物館のそれぞれはどうなっていく

のか、と問題提起している。

伊藤の議論は、博物館が一定の市民権を得るよう

になって、利用者とのかかわりを考えることが始ま

った時代に、一歩先を見通した博物館像を確立しよ

うとしたものである。それ以後に博物館自体が変化

していく中で、伊藤がイメージした博物館像の議論

もすでに達成できている部分とまだ課題である部分、

あるいはすでに古くなった部分などを整理すること

で、根幹にある地域博物館論を検証することが必要

になっているのであろう。

4 博物館と地域とのかかわり

結局、地域博物館に関する議論は、博物館は地域

でどのような役割を果たすのか、というところに戻

ってくる。博物館の役割にはさまざまな側面があり、

どれかひとつだけを選び出してその活動を行うとい

うことではない。しかし博物館と利用者とのかかわ

りをより優先して考えるなら、博物館の役割は、利

用者である地域住民が、地域の自然ゃくらしなどに

関心を持つように手助けをすることである。そして

すでに金山 (2001) が実例を示して述べているよう

に、この結果として地域での新しい動きが起こり、

まちづくりに結びつくことであろう。

もちろん、博物館がまちづくりを指導するという

ことではなく、博物館は、地域の人々が自分が暮ら

している町の歴史や自然に関心を持ち、自主的な活

動をはじめることができるように働きかけ、必要な

情報を発信し、あるいは溜まり場を確保し、また人

と人とをつなぎあわせるような活動を行うことにな

る。このような博物館の地域での活動は、従来は研

究会や同好会を作り、その会と博物館とが結びつい

て活動を維持することが当面の目的のようにして行

われてきた。しかし、そのような特別なアマチュア

の人たちとのかかわりだけではなく、地域の人々と

のより広L 功ミかわりを考えるのであれば、普通の人

が参加できるような地域活動を求めることになり、

結果として地域での自主的なグループ活動に結びつ

く。つまり博物館がまちづくりを行うのではなく、
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博物館を利用し、かかわった人々による活動が、地

域を支え、変えていくようなまちづくりに結びつく

という結果が起こる、という形が理想なのではない

だろうか。

金山 (2001 ， 2002) は、野田市出身の山中直治と

いう童謡作曲家の再発見を行い、その曲を展示会や

コンサートなどで紹介する過程で、学校や老人ホー

ムなどのコンサートが行われ、研究会や歌う会が生

まれ、学校での副読本、 CDや曲集が出版され、住民

コンサートやグッズの商品化などもあって、山中直

治という作曲家を通して、地域の活性化が起こると

L ミう例を紹介し、「文化は生まれたままではそのまま

になってしまう。それを育ててくれる担い手の人た

ちがいて、初めて文化というのは大きく花聞く」

(2002) と述べている。

この例のように、博物館は、その活動によって、

地域全体を動かすような力を持っている。このよう

な例はそれほど多いわけで、はないかもしれないが、

論文などになって公表されていない地域での博物館

の活動は全国各地にあるものと思う。金山が言う「文

化の担い手」は、地域に関心を持った住民のことで

ある。博物館の活動がきっかけになって、地域に関

心を持つ人が増え、広がることで、地域が変わり、

新しい文化が花開くということであろう。そして、

このように自主的な地域活動を行う住民が増えるよ

うな活動を、金山 (2000) は「個の確立J に結びつ

く活動と呼んでいるのであろう。

山崎仁朗(1999) は地域が単に場所を指すのでは

ないことを次のように述べている。

地域は、外部から構造的に規定されるだけで

は成立しない。そこで暮らす人々が、程度の差

はあれ、当の地域に帰属感情をもち、そのうえ

で自分が住む地域を自らよくしていこうとする

営みがあって、はじめて地域は成立する。もち

ろんこうしたアイデンティティ自体がつくられ

るものとしての性格を併せもつが、そのことを

含めて地域は主体的な営みの場所でもあり、だ

からこそ、単なる空間的な広がりであることを

こえて地域社会となる。

博物館はこのような地域にあって、そのアイデンテ

イティを作るための機関としての働きを持っている

と考えられる。



伊藤(1986) は地域博物館を論じて、第三世代の

博物館であるかどうかをわかりやすく知るためのチ

ェックリストを作成し、発表している。この内容は

基本的には、「地域に生活する市民自身の白己学習能

力を刺激し、育み自分で自分の学習を発展させてい

く力量の形成を測ることを課題としている」が、そ

の内容はやはり博物館の場に「市民」を呼び込んで、、

利用してもらう、ということになっている。つまり

1980年代から 90年代の博物館の普及活動が発展して

いる例として、大阪市立自然史博物館、横須賀市立

博物館などが例となっていたことでわかるように、

学芸員とともに調査活動に参加する優秀なアマチュ

アの育成を考えていたのであって、地域の普通の人々

が、従来の専門分野の知識を学ぶ人としてではなく

て、博物館とともに地域で活動をするということに

はなっていなかった。現代の博物館は、特定のアマ

チュアの人々だけではなく、地域のすべての人々に

対応することが求められている。この点が現代の地

域博物館論の一番の変化であり、発展内容である。

ただ注意すべきことは、すでにこれまでの議論の

部分でも少し触れたが、博物館が地域の活動とかか

わっていくためには、博物館の本来の機能がますま

す強化されていくことが必要とされるということで

ある。基礎的な博物館の研究活動、利用しやすい資

料整備と収集の活動、利用者との交流を行う活動、

博物館からの情報発信である展示活動など、これら

の博物館の機能を生かした活動がきちんと行われて

いなければ、地域の人々に対して影響力を与えるよ

うな博物館の活動は行いえないのである。

博物館が多くの利用者からの利用をされるのは、

博物館以外の図書館や公民館などの社会教育施設や、

あるいは観察会やワークショップなどを行う類似の

施設、さらに人気の高いテーマパークなどとは、まっ

たく異なる目的で、区別して利用されていると考え

る。それは博物館が、上記のような特別な機能を持

ち、その内容を情報発信して、多くの人が自由に利用

できるようにしてあることと、そういう利用をする

際の案内人ともいうべき研究者である学芸員がいて、

対応しているということである。利用しやすい博物

館があり、必要な情報が得られるから、人は博物館

を利用し、自己学習をし、その結果として地域に目

をむけて、地域を変える活動に参加するのである。
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したがって、博物館が地域の人々との活動を強化

することに対して、博物館本来の資料整備などの事

業がおろそかになるという意見があるが、それは逆

なのであろう。もちろん力をかける時間の配分など

の問題は個別にあるが、少なくとも博物館事業がで

きていなければ、利用者が博物館を利用しない。仮

に優秀なブアシリテーターであるような学芸員が地

域で活動の中心となって地域活動を進めるようなこ

とがあるとしても、博物館の機能を使わないで行う

学芸員個人の活動は博物館の事業とはいえない。

琵琶湖博物館の場合には、県立博物館であり、特

定の地域と結びついた活動は十分で、はない。しかし、

活動の目的は明確に「自分がくらす地域に目を向け

る j ということにおいている。たとえば地域に残っ

ている昔からの水利用の痕跡を、その地域の人が自

分で調べるという「水環境カルテ」の調査では、県

内各地での調査が行われた。その結果、乙れまでわ

かっていなかった全県的な水利用の変化がわかって

きたが、同時に参加者からの博物館の事業への参加

意識とともに、自分の地域をもっと知る必要がある、

という気持ちが、調査のグループを作るとともに、

地域によっては、水環境から地域の環境に視点を広

げて調査を行うというような活動が始まり、また調

査の参加者の中にも、他の調査に積極的に参加した

り、先日滋賀県で行われた世界湖沼会議の中で積極

的に事務局に加わってボランティアで参加したり、

あるいは改めて勉強をするために大学院に入った主

婦などと、さまざまな人がいる。

生物系の参加型調査においても、参加したことが

きっかけになって、ほかの地域の活動に参加するよ

うになったというような人は多い。たとえば、タン

ポポ、カタツムリ、ヒガン J"\ナ、アオマツムシなど

の参加型調査を行ったが、単に生物を見つける調査

ではなく、地域を見るように工夫し、また調査の結

果を共有することができるようにすることで、調査

への参加意識を強く持ち、他の生物や地域のくらし

に関心を深めることができる。

あるいは、このようなかかわりを持った人々を組

織化して、地域での活動を行うことを目指した自主

活動組織である「はしかけ」などの活動も始まって

おり、いろいろな活動の場に参加した人は、関連し

た地域の活動などにも参加して、活動を行っている。



5 まとめ

地域博物館についての議論を行った。地域博物館

については、戦後の博物館法の成立の時代に、博物

館学が形作られたときから議論が始まっているが、

伊藤の地域博物館論はその時代の先を見通した議論

として日本の博物館学に対して大きな影響を与えた。

しかしその後に、さまざまなタイプの地域博物館が

数多く作られ、博物館の現実のイメージも変わって

くる中で、伊藤の博物館論では対応できないような

博物館活動も生まれている。

しかし、地域という言葉に場所という以上の特別

の意味を持たせて、利用者と博物館とのかかわりの

あり方を考えるという伊藤の議論は、基本的には共

通の認識となっていると考えられる。この議論をさ

らに発展させるためには、まず伊藤のいう地域博物

館を実現することをひとつの目標としてあげ、さら

に博物館ごとにその発展形態としての博物館像を考

えることが必要なのではないだろうか。

現在の博物館は多様化しており、さまざまな理念

を持った博物館が成立している。しかし博物館事業

の一部だけに特化する博物館でないのであれば、地

域の利用者とどのようにかかわることを目標とする

のか、ということは、博物館の大きな課題である。

そして利用者の視点に立った博物館は、博物館の利

用者が地域に目を向けて、住みよい地域に変えるた

めの活動に参加していくような活動を、結果として

パックアップできるような機関であることが求めら

れるようになると考える。

なお、文献について追手門大学、瀧端真理子氏か

らご教示を受けた。御礼を申し上げたい。
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